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Soziale Partnerschaft - 


eine Forderung fir die Zukunft 
Von GERHARD KROEBEL 


Der Begriff der ,,sozialen Partnerschaft“ ist in den letzten Jahren iibermaBig 
strapaziert worden. Aber je mehr geredet und geschrieben wurde, desto ofter 
mute man sich fragen: wo liegt der sachliche Gehalt? Dabei ist das Wort- 
gebilde keineswegs alt. Der Brockhaus von 1950 hat es noch nicht aufgefiihrt. 
Soweit erinnerlich, tauchte es erstmalig Anfang 1950 auf. Schon die Wort- 
pragung erweckte seinerzeit einiges Kopfschiitteln. 


Was heiBt ,,sozial“? Dies mu8 zundchst gefragt werden. Viele unterschiedliche 
Sinndeutungen sind diesem W6rtchen schon unterlegt worden. Man tiberlege 
nur einmal, in welchen Zusammenhangen es allenthalben verwendet wird. In 
dem Begriff ,,Sozialpolitik“ ist es sicherlich noch eindeutig. Bei ,,sozialer Markt- 
wirtschaft“ verschwinden die Konturen aber schon und so geht es weiter: Sozial- 
arbeit, Sozialquote, soziale Leistungen, betriebliche Sozialpolitik und soziale 
Betriebspolitik, Sozialromantik, sozialer Wohnungsbau, sozialer Kapitalmarkt, 
soziale Gerichtsbarkeit, soziale Sicherheit, Sozialkrankheit (Répke!). In diesem 
Stil kénnte man fortfahren. Wer kann bei einer Aufzahlung all’ dieser heute 
haufig gebrauchten, z. T. sehr widerspriichlichen Begriffe sich etwas bestimmtes 
unter ,,sozial“ vorstellen? 


Offenbar ist mit diesem Wortchen ein gesellschaftlicher Zustand fixiert, an den 
aber mindestens drei verschiedene Forderungen gerichtet sind. Erstens eine 
ethische, namlich die Forderung nach Verwirklichung der sittlichen Idee von 
Freiheit und Gerechtigkeit — und dies fiir alle Menschen. Zweitens der Fiir- 
sorgegedanke fiir Schwache und Hilfsbediirftige, und drittens der Gemein- 
danke, getragen von dem ethischen Begriff der Solidaritat der Ge- 
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setzt, wollen wir bei der weiteren Anwendung des Wortes ,,Partnerschaft“ das 
Beiwort ,,sozial“ fortlassen. Man sollte tiberhaupt etwas sparsamer damit um- 
gehen. 


Die zweite Frage wird lauten miissen, ob das heutige Verhalten der gesellschaft- 
lichen Kraftegruppen schon als ein partnerschaftliches System zu bezeichnen ist 
— man redet doch so viel von den ,,Sozialpartnern“ —, oder ob ,,Partnerschaft“ 
nicht vielmehr (normativ!) erst in die Zukunft weist. Damit ware ,,Partner- 
schaft* eine Aufforderung, insbesondere dann, wenn man mit Ortlieb (,,Klassen- 
Kampf und Sozialpartnerschaft“ in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und 
Gesellschaftspolitik 1956) darunter eine Sozialordnung verstehen will, in der 
die iiberwiegende Mehrheit der Bevélkerung das Gefiihl hat, daB es in ihrem 
Gemeinwesen nach Recht und Gerechtigkeit zugeht, und da das Recht jedem 
einzelnen einen ihn befriedigenden Grad personlicher Freiheit 1aBt. 


Bei Lichte betrachtet, ist das Wort von der sozialen Partnerschaft heute wohl 
auch ein Schlagwort. Hierzu ist es um so mehr geeignet, als sich jeder diesen 
Begriff nach seiner Facon ausfiillen kann. Hierin liegt sehr wahrscheinlich 
auch der wesentliche Grund seiner weiten Verbreitung; denn — hier sei eine 
Formulierung von Dr. v. Oppen gebraucht — ,,halbe Richtigkeiten ermdglichen, 
schnell aufgesammelt, einleuchtende Bestatigungen und die Undeutlichkeit und 
Vieldeutlichkeit erlaubt eine bequeme Anwendung zu den verschiedensten 
Zwecken“. Dementsprechend wird ,Soziale Partnerschaft* heute in den ver- 
schiedensten Variationen und fiir die verschiedensten Ordnungsbilder — seien es 
z. B. im Betrieb patriarchalische, paternalistische, protektorale oder Mischungen 
von ihnen — gebraucht, gelegentlich sogar in einer zumindest geistigen Neu- 
auflage des ,,Betriebsgemeinschaftsgedankens“, wie er z. B. im DINTA zur Aus- 
pragung kam und in die Fiihrer-Gefolgschaftsideologie einmiindete. 


Alles dies kann aber nicht Partnerschaft sein; denn es konstituiert Ungleich- 
heiten vor dem Recht und definiert ,,Freiheit“ als Freiheit fir Privilegien. Hier 
werden faktisch bestehende soziale Gegensatze lediglich vernebelt. Aber ebenso- 
wenig ist der Partnerschaftsgedanke mit einer Sozialordnung zu vereinbaren, 
wie wir sie von totalitaren und kolliektivistischen Staaten her kennen; denn 
Partnerschaft setzt auch ein bestimmtes Menschenbild voraus, das allen diesen 
Ordnungen widerspricht (siehe hierzu: Wendland: ,,Partnerschaft — christlich 
gesehen“; Gewerkschaftliche Monatshefte 11/55). 


Wie soll denn nun aber ,Partnerschaft“ aussehen und wo soll Partnerschaft 
herrschen? Die erste Antwort wird lauten: im Betrieb. Die Vorstellungen der 
Gewerkschaften hierzu finden ihren Ansatz in der Forderung nach Mitbestim- 
mung, wobei die zur Zeit geltenden gesetzlichen Vorschriften doch nur ein An- 
fang einer allmahlichen Neugestaltung unserer sozialen Ordnung sein kénnen. 
Es ist also falsch zu sagen, das, was heute nach dem Betriebsverfassungsgesetz 
oder nach dem Mitbestimmungsgesetz fiir Kohle und Stahl vorhanden ist, ware 
schon Partnerschaft; allzu viele Probleme stehen hierbei noch véllig offen. Je- 
doch steht hinter dem Gedanken der Mitbestimmung die so oft formulierte 
Forderung zur Demokratisierung der Wirtschaft, was nichts anderes heiBen 
kann, als da8 das im gesellschaftlichen und politischen Leben geltende Prinzip 
der Kooperation sich auch in der Dreiseitigkeit der Betriebswelt (Arbeitgeber — 
Unternehmer — Arbeitnehmer) durchsetzt; denn eine Institution ist doch nur 
‘ dann als demokratisch zu bezeichnen, wenn die von einer Entscheidung betrof- 
fenen Menschen in der Willensbildung in dem Mafe Mitentscheidungs- und 


Mitverantwortungsrechte besitzen, wie diese von der Entscheidung selbst mit-_ 
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betroffen werden. Noch hat sich aber in der Betriebswelt das einseitige Kon- 
stitutionsverhaltnis erhalten, d. h. die Arbeitnehmer sind von der Willensbildung 
noch weitgehend ausgeschlossen. Willensbildung ist aber die Voraussetzung 
jeder Entscheidung. So gesehen ist die Mitbestimmung zumindest ein erster 
Schritt in Richtung einer Demokratisierung der Betriebsverfassung, die einer 
Gesellschaft freier, gleichberechtigter und miindiggewordener Menschen an- 
gemessen ist. Von hier aus geht der Weg zur Partnerschaft. 


Alle noch so giinstigen Erfolgs-, Ertrags- oder Gewinnbeteiligungssysteme oder 
modifizierten Akkord- oder Leistungspramien machen also noch lange nicht 
,Partnerschaft“ aus; denn eine Frage ist immer, ob der Arbeitnehmer grund- 
satzlich anderen Bedingungen unterliegt als etwa ein ,,stiller Teilhaber“, 
Kommanditist oder Gesellschafter anderer Unternehmungsformen (unser 
Unternehmensrecht reicht offenbar noch nicht aus, um giiltige Formen der 
Partnerschaft zu konstituieren). Andererseits werden aber auch rechtliche und 
institutionelle Ordnungen allein nicht ausreichen, um ein funktionierendes 
Partnerschaftssystem zu verwirklichen. Auch hierin liegt einer der Griinde, 
warum es unangebracht ist zu glauben, heute herrsche bereits Partnerschaft. 
Entscheidend fiir jede Realisierung bestimmter Ordnungsvorstellungen ist nicht 
nur die Schaffung neuer Institutionen, sondern genau so die Heranbildung ent- 
sprechender Vorstellungen, Ideen und Verhaltensweisen (z. B. moralischer!) der 
einzelnen Personen in diesen Institutionen. Das gilt nattirlich genau so um- 
gekehrt. In Abwandlung einer bekannten Formulierung von Max Adler kénnte 
man sagen: Institutionen ohne Ideen sind richtungslos, Ideen ohne Institutionen 
aber sind wirkungslos. Die Vorstellungen und Ideen wie auch die sozialen Ver- 
haltensweisen verandern sich jedoch relativ langsam und eigentlich nur tiber 
Generationen. An diesem Tatbestand sind viele Neuordnungsversuche, die durch 
revolutionaére Akte vorgenommen wurden, gescheitert. So etwa die russische 
Revolution und zunachst auch die franzésische Revolution, obgleich die durch 
sie freigesetzten geistigen Krafte im Verlaufe der folgenden Jahrzehnte weit- 
gehend institutionelle Veranderungen ermdglichten. 


Die zweite Antwort auf unsere Frage nach dem Ort partnerschaftlicher Be- 
wahrung wird lauten: auf tiberbetrieblicher Ebene, also zwischen den sog. 
,sozialpartnern“. Wer sich die Miihe machen will,:zu dieser Frage einschlagige 
Literatur zu finden, wird vergebens suchen. Deshalb auch hier zunachst die 
Frage, ob man schon die heutige Form des Zusammenwirkens der Arbeitgeber- 
und Arbeitnehmerorganisationen als ein System sozialer Partnerschaft bezeich- 
nen kann, oder ob ,,Soziale Partnerschaft* nicht doch erst in die Zukunft weist. 
Dabei fallt zunachst auf, daB in den gewerkschaftlichen Stellungnahmen und 
Publikationen das Wort ,,Sozialpartner“ peinlichst vermieden wird. Man spricht 
dagegen von Tarifvertragsparteien. Haufig wird dies dahingehend gedeutet, daB 
offenbar die Gewerkschaften keine Partnerschaft wollen. 


Was soll man z. B. von einer AuBerung des Vorsitzenden der Bundesvereinigung 
der Deutschen Arbeitgeberverbande, Dr. Paulssen, halten, der im Januar 1957 in 
Bad Diirkheim erklarte, die erstrebte ,,Sozialpartnerschaft“ zwischen Gewerk- 
schaft und Aibeitgeber sei nach den Vorgadngen in Schleswig-Holstein (gemeint 
ist der Metailarbeiterstreik Oktober 1956—Februar 1957) a Illusion (zitiert © 
nach ,,Industrie-Kurier“ vom 17. Februar 1957). ; 


Es bleibt schlechthin unerfindlich, was Herr ‘Dr. Gecheen: eigentlich unter 
Partnerschaft ‘VeRnee, ee ene: es ge serosa —— ees 
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sicher nicht sein, nadmlich ein System, in dem sich die Gewerkschaften so ver- 
halten, wie es den Arbeitgeberverbanden gerade wohlgefallig ist. Wenn Partner- 
schaft grundsatzlich die Gleichberechtigung der Partner voraussetzt, miiBte man 
diesen Satz auch umdrehen kénnen. Man kann sich des Eindrucks nicht erweh- 
ren, daB dies von Herrn Dr. Paulssen nicht gemeint wurde. 


Von Herrn Dr. Paulssen ist jedoch ,Soziale Partnerschaft“ in der von ihm 
zitierten AuBerung noch in einem anderen Sinne gebraucht worden: Etwas ver- 
einfacht sieht das ungefahr so aus: Soziale Partnerschaft kontra Klassenkampf. 
Soziale Partnerschaft, das wollen wir, die Arbeitgeberverbande (denn das ist 
gut), aber unser Wille scheitert, weil die anderen, die Gewerkschaften, Klassen- 
kampf wollen (und das ist nicht gut). Es folgen dann die unvermeidlichen Hin- 
weise, daB der Staat einer solchen Entwicklung nicht tatenlos zusehen kénne 
usw. Die Verwirrung erscheint vollkommen! Warum? Hier wird ein Schlagwort 
mit einem anderen Schlagwort zu einer scheinbar logischen, wie wir aber noch 
sehen werden, pseudologischen Formel verbunden. 


Was dort als ,,Klassenkampf“ bezeichnet wird, ist nichts anderes als die Uber- 
tragung des Marx’schen Schemas (die Geschichte ist die Geschichte von Klassen- 
kampfen) auf eine sehr natiirliche Erscheinungsform der Auseinandersetzungen 
einer modernen Industriegesellschaft, die besser als Interessenkaéampfe zu be- 
zeichnen sind. Interessenkaimpfe sind jedoch etwas grundlegend anderes als 
Klassenkampfe Marx’scher Sinndeutung. Wahrend dieser die Uberwindung und 
Vernichtung der anderen Klasse, die Besetzung der Kommandostellen aus- 
schlieBlich mit den Mitgliedern der eigenen Klasse will (Expropriation der Ex- 
propriateure), geht der ,Kampf* der Interessentengruppen in einer Marktwirt- 


schaft um einen ,,gerechten“, oder besser, hheren Anteil ander gemeinsam 
erarbeiteten Produktion materieller und immaterieller Giiter (mit immateriellen 
Giitern sind hier die rechtlichen, gesellschaftlichen und sozialen Lebensbedin- 
gungen gemeint). Es ist ein Irrtum zu meinen, den Gewerkschaften ginge es nur 
um héhere Lohne. 


Die Organisation der Arbeitnehmer will und kann also die ,,Klasse“ der Unter- 
nehmer nicht ausléschen und sich an deren Stelle setzen. Sie wiirde dann auf- 
héren, eine freie Gewerkschaft zu sein. Die Gewerkschaft ist auBerhalb einer 
Unternehmerwirtschaft nicht denkbar; denn die freie Gewerkschaft braucht den 
Unternehmer als Vertragspartner. Beide ,,Parteien“ schaffen Ordnung in den 
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeziehungen und am Arbeitsmarkt. 


Zur Frage nach der eigentlichen Richtung gewerkschaftlicher Politik hat Helmut 
Wickel in den Gewerkschaftlichen Monatsheften (Nr. 12/55: ,,Gewerkschaft und 
Gesellschaft“) die beiden amerikanischen Professoren Perlman und Tannenbaum 
zitiert. Beide Wissenschaftler gehen zwar bei ihren Analysen von den amerika- 
nischen Gewerkschaften aus, aber — so schreibt Wickel mit Recht — ob man 
will oder nicht, wenn man die modernen Gewerkschaften, ihre Probleme, ihr 
Wesen, ihre Bedeutung in der industriellen Gesellschaft und ihre innersten 
Bewegungsgesetze erfassen will, mu8 man sich mit ihrer amerikanischen Er- 
scheinungsform befassen. Gerade die europadischen Gewerkschaften drangen in 
gleicher Richtung, und zwar um so mehr, je mehr der europidische Kapitalismus 
seine halbbiirgerlichen — halbfeudalen Restbestande aufgibt. Beide Amerikaner 
_ gehen bei ihren Untersuchungen — wie Wickel schreibt — von den Tatsachen 
des gewerkschaftlichen Geschehens, also was sie bewuGt oder unbewuBt tun,’ 
nicht aber von den gewerkschaftlichen Proklamationen und offiziellen Ziel- 
setzungen aus. Professor Perlman kommt zu folgendem SchluB: 
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,»Kollektivverhandlung als eine Technik fiir den Aufstieg einer neuen Klasse unter- 
scheidet sich durchaus von dem Klassenkampf der Marxisten... Sie ist pragmatisch 
und konkret, statt idealistisch und abstrakt. Sie ist weniger darauf bedacht, mit 
algebraischen Formeln wirtschaftliche Grundtendenzen zu umschreiben, als darauf, 
eine Disziplin in der Organisation zu gestalten und eine Fiihrung heranzubilden. Sie 
erhdlt ihre gefiihlsmadfige Triebkraft nicht von dem Wunsch, die ,alte herrschende 
Klasse’ wegzuschieben oder ,abzuschaffen‘, sondern von dem Wunsch, die eigene 
Klasse in eine Linie mit der héheren Klasse zu bringen, gleiche Rechte als Klasse und 
gleiche Becchtung der Mitglieder dieser Klasse wie der der anderen Klasse zu 
gewinnen, eine ausschliefliche Zustdndigkeit in der Sphdre zu erlangen, wo ihre 
unmittelbaren materiellen und geistigen Interessen bestimmt werden, und die 
Zustindigkeit in allen anderen Sphdren mit den anderen Klassen zu teilen.“ 


Die Quintessenz der Analyse von Prof. Tannenbaum liegt in den Satzen: 


»Bis vor kurzem war die Bedeutung des Gewerkschaftswesens noch nicht recht 
erkannt worden. Die Offentlichkeit hatte ihre Aufmerksamkeit auf die kommuni- 
stischen, faschistischen und nazistischen Erhebungen konzentriert, die von weit 
geringerer historischer Bedeutung waren, weil sie nur zweitrangige Ausfliisse der 
gleichen gesellschaftlichen Situation sind, die auch die Gewerkschaftsbewegung her- 
vorgebracht hat. Diese Volkserhebungen haben keine bleibende Bedeutung, da sie 
auf formalen, dem Wandel der Zeiten unterworfenen Ideologien aufbauen. Die 
Abhdngigkeit vom Dogma enthiillt ihre innere Labilitadt; diese Schwaiche kommt auch 
in der Bereitwilligkeit zum Ausdruck, sich der Gewalt zu bedienen, um der Gesell- 
schaft die durch die Ideologie bedingte Prdgung zu geben... Im Gegensatz zu den 
selbstbewuften und messianischen politischen Bewegungen haben die Gewerkschaften 
die Arbeit in den Mittelpunkt des menschlichen Lebens gestellt. Diese Entwicklung 
ist schon lange im Gange. Sie begann zundchst planlos, aus der Not des Augenblicks 
heraus, ununterdriickbar — aber auch ohne Erkenntnis des eigenen Weges, da kein 
allgemeines Endziel verfolgt wurde. Dieser Mangel an umiversalen Ideen und das 
Fehlen jeglicher ,Ideologie’ bewahrte die Gewerkschaftsbewegung davor, sich auf- 
dringlich in den Vordergrund zu schieben..., doch gerade dieser Ideenmangel machte 
sie stark und versetzte sie in die Lage, sich auf unmittelbare Zwecke zu konzentrieren, 
statt die Energien bei der Verfolgung utopischer Fernziele zu vergeuden. Trotz 
mancher Riickschldge konnte sich die Gewerkschaftsbewegung Generation fiir 
Generation giinstig entwickeln und sich dabei schrittweise den Verdnderungen des 
industriellen Milieus anpassen... Sie hat innerhalb der Gemeinschaft Kriafte 
gesammelt, bis es den Menschen plétzlich dimmerte, daf eine neue Kraft — also nicht 
eine Idee, sondern eine neue Kraft — in Erscheinung getreten war. Und diese Kraft 
ist dabei, die Struktur unserer Wirtschaft und die Verteilung der Macht in unserer 
Gesellschaft neu zu gliedern.“ 


Was folgt hieraus? Erstens — hierauf macht Helmut Wickel siiteliitetatin =, 
daB es nicht irgendwelche Ideen, Ideologien oder Utopien sind, auf Grund derer 
die Gewerkschaften sich in der Gesellschaft durchsetzen und sie umformen, 
sondern da8 gerade in der niichternen Verfolgung der Alltagsinteressen im 
Gegensatz zu revolutiondren Zielsetzungen und unabhangig von jeder Art von 
Programmen ihre Unwiderstehlichkeit begriindet liegt, so daB sie zuletzt der 
industriellen Gesellschaft das Geprage geben werden. Zweitens, da diese von 
Perlman und Tannenbaum herausgearbeiteten gewerkschaftlichen Zielsetzungen, 
die Alfred Weber ,,den staéndigen ProzeB demokratischer Integration“ genannt 
hat — demokratische Integration als den Vollzug der Menschenrechte, den stan- 
digen Proze®, der sie immer realer macht — von beiden Partnern, also auch 
den Arbeitgeberverbaénden anerkannt sein miissen. Sonst kann Partnerschaft 
keinen réalen Inhalt haben und bleibt ein Lippenbekenntnis. In der praktischen 
Politik bedeutet dies mehr als nur Lohnpolitik. Es umgreift im weitesten Sinne 
eine Neuordnung unserer - Rechts- und Sozialordnung einschlieBlich unserer der- 
zeitigen Eigentumsordnung, worauf insbesondere von seiten der katholischen 
’ Soziallehre immer wieder aufmerksam gemacht wird; denn wenn Partnerschaft 
eine Gesellschaft freier und gleichberechtigter Menschen voraussetzt, so muB 
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analog der Entwicklung im politischen Bereich vom Untertan zum freien Burger 
auch im wirtschaftlichen Bereich ein neues der Wiirde der Menschen entspre- 
chendes Recht gesetzt werden. NaturgemaéB8 gilt fiir diesen ProzeB gleichfalls, 
daB er sich nur allmaéhlich vollziehen kann, weil die Welt der Ideen und Vor- 
stellungen institutionellen Anderungen nur allmahlich zu folgen vermag. 


Unterbleibt die Anerkennung dieser Zielsetzungen, kann nicht Partnerschaft 
herrschen; denn dies setzt die Gemeinsamkeit der Ziele voraus. Wie ware sonst 
gemeinsames Arbeiten méglich? Unterbleibt die Anerkennung, kann man folge- 
richtig eben noch nicht von Partnerschaft sprechen. Man kann aber Partner- 
schaft anstreben, erstens: indem man seinen Partner versucht zu uberzeugen, 
und zweitens: daB man den oben zitierten EntwicklungsprozeB zu Ende fiihrt. 
Partnerschaft ware damit eine Forderung fiir die Zukunft. 


Wahrend es sich bei den bisherigen Uberlegungen um langfristige Entwicklun- 
gen handelte, miissen wir nunmehr priifen, welche Chancen die Gegenwart 
bietet, die heute so heterogenen ,,Sozialparteien“ zur Zusammenarbeit zu brin- 
gen, denn der ,,.Klassenkampf“ als Interessenkampf treibt indessen sichtbare 
Bliiten, wobei noch zu untersuchen ware, auf welcher Seite er heftiger geschiirt 
wird. Zumindest seit 1951, der Zeit nach der Reorganisation der Arbeitgeber- 
verbande, scheinen sich die Akzente ziemlich eindeutig verlagert zu haben. Der 
freie Unternehmer weiB ein Lied davon zu singen, mit welchen Mitteln er zur 
»Klassensolidaritat“ gebracht wird. ,.Man fordert Disziplin und scharfe Ableh- 
nung der Gewerkschaften, und denen, die nicht mitmachen wollen, droht man 
mit Ehrengerichtsverfahren und Ausschlu8 aus den Verbanden. Es sieht ganz so 
aus, als ob gewisse Kreise einen ,Klassenkampf von oben‘ organisieren wollen“ 
(,,Frankfurter Rundschau“ vom 22. 10. 1956). 


Nun ist es sicherlich falsch zu meinen, Arbeitgeber und Gewerkschaften strebten 
wegen der Uneinigkeit in der Zielsetzung immer weiter auseinander. Die Sozial- 
geschichte wiirde dies keinesfalls bestatigen. Tatsachlich besteht in der Praxis 
ein in der Offentlichkeit kaum genanntes MaB von Zusammenarbeit, und zwar 
insbesondere dort, wo es um unmittelbare Personal- und Sachinteressen geht, 
also wo Tarifvertrage ausgehandelt und abgeschlossen werden (das geschieht 
nicht bei den Spitzenorganisationen). Das Mittel der gewerkschaftlichen Arbeit 
ist nun einmal der Vertrag,.speziell der Tarifvertrag. Vertrag kommt aber von 
vertragen und beinhaltet die Vertragstreue. Dies setzt Zusammenarbeit gerade- 
zu voraus, aber es ist eine ,,Zusammenarbeit“ wie die von Geschaftspartnern, die 
etwas kaufen bzw. verkaufen wollen. Dies schlieBt selbstverstandlich alle Wirt- 
schaftspraktiken, wie sie auch auf dem Markt zum Austrag kommen — also bis 
hin zur Vertragsverweigerung und Liefersperre (in diesem Falle Streik) — mit 
ein. Wenn wir einerseits Marktwirtschaft mit freien Preisen und ungehinderten 
Gewinnchancen wollen, miissen diese Regeln auch fiir den Arbeitsmarkt 
gelten, 

Nun wird dem auSenstehenden Betrachter auffallen, daB die Bundesvereinigung 
der Deéutschen Arbeitgeberverbande — nicht so die einzelnen <Arbeitgeber- 
verbande — staéndig nach mehr ,Zusammenarbeit“ mit den Gewerkschaften 
ruft, und zwar immer dann, wenn die Gewerkschaften erfolgreich operieren. 
Man schlagt z. B. vor, ein Gremium zu schaffen, das priifen soll, inwieweit von 
Zeit zu Zeit LohnerhOhungen (oder Preissenkungen) im Einklang mit dem 
,volkswirtschaftlichen Gesamtinteresse“ stehen. So gut und so schén! Auch diese 
Formel erscheint zunachst einmal ganz verniinftig. Der Deutsche Gewerkschafts- 
bund hat jedoch éine derartige Lenkung der Lohnpolitik abgelehnt. Nicht etwa, 
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da er sogenannte ,,Spitzengespriche" ablehnt. Sie werden durchaus von Zeit 
zu Zeit gepflegt, andererseits sind auch Abkommen iiber bestimmte Schieds- 
verfahren bei Tarifstreitigkeiten abgeschlossen worden. Der DGB ist jedoch 
den Winschen der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande hin- 
sichtlich einer Festlegung der Lohnpolitik in zentralen Gremien nicht gefolgt. 


Warum nicht? Zunachst aus organisationsbedingten Griinden, die hier nicht zur 
Erorterung stehen. Entscheidend ist vielmehr, daB eine solche Aufforderung 
durch die Rundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande den Gewerk- 
schaften allzu durchsichtig erscheinen muB, so lange jede Einordnung der Preis-, 
Investitions-, AuBenhandels-, Landwirtschafts-, Geld- und Kreditpolitik in ge- 
samtwirtschaftliche Ziele, als mit den marktwirtschaftlichen Grundsatzen nicht 
vereinbar, stets abgelehnt werden. Man darf sich dann nicht wundern, wenn die 
Gewerkschaften miGStrauisch werden. Im Sommer vergangenen Jahres machte 
der Wissenschaftliche Beirat des Bundeswirtschaftsministeriums einen Vorschlag 
fiir eine jahrliche volkswirtschaftliche Gesamtrechnung einschlieBlich eines 
Nationalbudgets, die dem Parlament und der Offentlichkeit zur Begutachtung 
und zur BeschluGBfassung tiber die anzustrebenden wirtschaftlichen Ziele jahrlich 
vorzulegen seien. Allein schon in der Schaffung solcher statistischen Unterlagen 
sah man aber den ,,Tod“ der Marktwirtschaft voraus. 


Der in diesem Zusammenhang erhobene, mehr oder weniger beziehungsreiche 
Hinweis z. B. auf die gewerkschaftliche Lohnpolitik in Schweden kann deshalb 
nicht iiberzeugen, weil dort eine solche gesamtwirtschaftliche Abstimmung 
erfolgt. Véllig zu Recht schrieb Klaus Dieter Arndt in einem Aufsatz: ,Gewerk- 
schaften, Lohnentwicklung und Wirtschaftswachstum in der Bundesrepublik“ 
in der Zeitschrift ,.Konjunkturpolitik* (3. Heft 1956): 


»Zs fiihrt zu nichts, erst langwierige Meditationen tiber eine ,an sich‘ richtige Lohn- 
politik anzustellen, um dann kurz vor den praktischen SchlufSfolgerungen auch noch 
auf so drgerliche ,exogene‘ und eigentlich doch unter dem Niveau und der Wiirde des 
Fachmanns liegende Dinge wie Regierungsmehrheiten, Agrarpolitik u. dgl. mehr zu 
sprechen zu kommen. Eine brauchbare ,Anleitung zum Handeln‘ verlangt die Realitat 
als Ausgangspunkt und nicht als nachtrdglich angekleisterte Variante der Analyse. 
Fiir Westdeutschland bedeutet das als erstes, daf die politischen Bedingungen fiir die 
Gewerkschaften eine echte Partnerschaft nicht zulassen. Von einigen Randerschei- 
nungen abgesehen, haben diese keine Modglichkeit, die politische und 6konomische 
Planung von Gegenwart und Zukunft entscheidend zu beeinflussen und iiber die 
Wirtschaftspolitik an zentraler Stelle mitzubefinden. Diese Art der Machtverteilung 
hat auBerdem — und nicht zufdlligerweise — in der ,freien Marktwirtschaft‘ einen 
fiir die Gewerkschaften ungiinstigen wirtschaftlichen Aktionsrahmen geschaffen. 
Faktische Machtverhdltnisse und institutionelle Ordnung sind letzten Endes gegen 
die Gewerkschaften gerichtet. 


Unter derartigen politischen Bedingungen wiire es ebenso sinnlos, wie es etwa in 
Skandinavien sinnvoll ist, gewerkschaftliche Chancen voriibergehend auszulassen, 
um sich dafiir Wechsel auf die Zukunft einzutauschen, In Deutschland haben die 
Gewerkschaften heutzutage keine Gewdhr dafiir, daf sie bei einem Verzicht auf 
Lohnforderungen ihr Verhalten in einer anderen Gkonomischen Situation honoriert 
bekommen. Einstweilen haben sie keine Médglichkeit, die in einer Hochkonjunktur 
freiwillig vergebenen Lohnchancen in einer anderen Wirtschaftslage ebenso freiwillig 
prdsentiert zu erhalten...“ 


Zum Schlu& seines Aufsatzes kommt Arndt zu folgendem Ergebnis: 


»in der Bundesrepublik fehlt nicht nur eine Koordination iiber Richtung und Ziele 
der Wirtschaftspolitik, sondern es ist noch nicht einmal zu erkennen, was den maf- 
gebenden Stellen iiberhaupt fiir Ziele vorschweben. Dies war in der ersten Zeit nach 
der Wahrungsreform durchaus anders und man kann sagen, daf die  damalige 
hon are ol : ncibites saente cascada 


Se eee: 
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Seitdem ist die freie Marktwirtschaft — die immerhin das Versprechen gleicher 
Chancen beinhaltet, wenn deren Sicherung auch theoretisch im Unklaren bleibt — 
in krassen Interventionismus umgeschlagen. Die Verbinde der Wirtschaft haben ein 
Eigenleben bekommen und kehren sich, nicht zuletzt auch nach, dem Gesetz, nach dem 
sie angetreten‘, gegen die Grundlagen, die ein Wirtschaftssystem auf die Dauer erst 
zu rechtfertigen vermégen. Noch schlimmer: sie machen das System funktionsunfihig. 


Es ist deshalb ziemlich unbillig, in einem derartigen Stadium der unbemerkt 
legalisierten Ubervorteilung von den Gewerkschaften ihrerseits zu verlangen, sie 
sollten Riicksicht auf das Gesamtinteresse nehmen. Solange es keine Koordination 
in der Wirtschaftspolitik unter Mitwirkung der Gewerkschaft gibt, solange 
deshalb nicht befriedigende Kompromisse iiber die Rangordnung der Auf- 
gaben und Wiinsche fiir die Zukunft méglich sind, kann nicht ausgerechnet 
von den Arbeitnehmern Riicksichtnahme erwartet werden. Worauf denn auch? Auf 
die ,legitimen‘ Interessen der Landwirtschaft, des Handels und der Tezxtilindustrie, 
ja vielleicht noch gar auf Detailfragen der sonstigen Politik? 

Diese Einschdtzung der gegenwdrtigen Situation schlieBt aber nicht aus, sondern 
verlangt sogar von den Gewerkschaften, das Ihre dazu beizutragen, um einen 
institutionellen Rahmen zu schaffen, der der modernen Wirtschaft gema§ ist. Diese 
Aufgabe, der sich die politischen Gewalten noch weitgehend entziehen oder ver- 
schlieBen, wird jedoch nicht dadurch geférdert, daf die Gewerkschaften ihrerseits 
durch ,Mafhalten‘ das allgemeine Schlachtfest sanktionieren, Im Gegenteil diirften 
gleichgerichtete Aktionen der Gewerkschaften die grundsdtzliche Lésung des 
Problems nur beschleunigen, weil erst ihr Handeln bei vielen eine Lésung dringlich 
zu machen imstande ist.“ 


Man wird den Gewerkschaften zugute halten miissen, daB sie unaufh6rlich auf 
die Notwendigkeit einer solchen Ausrichtung und Koordination wirtschaftlicher 
Vorgange im Sinne des volkswirtschaftlichen Gesamtinteresses gefordert haben. 
Auch die seinerzeitigen Vorschlage zur Errichtung eines Bundeswirtschaftsrates 
dienten diesen Zwecken. Statt dessen warf man den Gewerkschaften zwangs- 
wirtschaftliche Vorstellungen vor und verdachtigte sie, ostzonale Systeme in 
Westdeutschland einfiihren zu wollen. Man erinnere sich der Diskussion vor den 
letzten Bundestagswahlen. Geflissentlich wurde dabei tibergangen, daB gerade 
die freien Gewerkschaften, insbesondere in Deutschland, wesentlich mehr zur 
Abwehr totalitarer und orthodox-marxistischer Vorstellungen beigetragen 
haben, als unser sog. freies Unternehmertum, das den Marxisten bis in die 
Gegenwart hinein haufig genug die Bestatigung ihrer Thesen lieferte. 


CHRISTLICHE ANTWORTEN 
AUF DIE SOZIALE FRAGE 


Katholische Sozialbestrebungen in der Gegenwart 
Von JOSEPH HOFFNER 


Der katholische Glaube wei8 um das Fragwiirdige und Vorlaufige dieser Welt 
und ihrer Ordnungen. Zwischen Pfingsten und dem Jiingsten Tag wird es kein 
Paradies mehr geben — trotz aller Propheten aus dem Osten und aus dem 
Westen. Keine Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung darf jemals als ,,heil- 
bringend“ verherrlicht werden. : 


Aber dieses christliche Hoffen auf die himmlische Heimat fiihrt keineswegs 
zur Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem gesellschaftlichen, politischen und wirt- 
schaftlichen Geschehen des Alltags. Im Gegenteil! Gerade aus jener inneren 
Distanz gewinnt der katholische Christ den Antrieb zu einem sinnvollen Wirken 
in Gesellschaft und Wirtschaft. Er wird sich deshalb Gedanken dariiber machen, 
welche Gesellschafts- und- Wirtschaftsordnung — bei aller Unzulanglichkeit 
irdischer Ordnungen — am ehesten vor dem Gerichte Christi bestehen kann. 


,Et homo factus est“ — Gottes Sohn ist’ fiir uns Mensch geworden, verktindet 
das christliche Credo. Jeder Mensch, auch der armseligste, ist nicht nur Eben- 
bild Gottes, des Schépfers, sondern ein durch Jesus’Christus Erléster und zur 
Gotteskindheit Bérufener. Um diesen Menschen, um den Bruder und die 
Schwester Christi, geht es letztlich der katholischen Sozialbewegung. Nie- 
mals darf der Mensch zum Objekt, zum bloBen Mittél staatlicher, gesellschaft- 
licher oder wirtschaftlicher Prozesse erniedrigt werden. Er mu8 im Mittel- 
punkt der sozialen Ordnung und des soezialen Geschehens stehen.~ Dieser 
unabdingbare Anspruch ist das zentrale Anliegen ‘aller: xathorenent Sozial- 
bestrebungen der Gegenwart. : : : 


Daraus folgt, daB es fiir die katholische Sozialbewegung der Gegenwart eine 
iiberaus ernste Frage ist, ob der Mensch wirklich als Subjekt im Mittelpunkt 
der heutigen sozialen Ordnung steht. Sieht man naher zu, so enthalt diese 
Frage ein doppeltes Anliegen: Erstens: Ist der heutige Mensch der Mittelpunkt 
der Betriebe, Verwaltungen und Biiros, in denen er arbeitet? Zweitens: Ist der 
Mensch Subjekt der Gesamtwirtschaft unseres Volkes? 


Priifen wir zunadchst die erste Frage: Wahrend noch im 18. Jahrhundert die 
meisten Menschen ihre Berufsarbeit in den Familien — als Bauern, Handwerker, 
Knechte und Magde — verrichteten, verlassen heute in der Bundesrepublik — 
in einer Massenwanderung — Tag fiir Tag elf Millionen Manner und fiinf Mil- 
lionen Frauen und Madchen ihre Heime, um als- Arbeiter, Angestellte und 
Beamte Dienst zu tun. Auch die Arbeits weise hat sich geandert. Das ganz- 
zeitlich-iiberschaubare Tun des alten Handwerks ist weithin von der Teilarbeit 
Veaenee | worden. ‘Die auf das roncnabhe senpoalisiet ten phe rt in den - 
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menschlichen Arbeit in einzelne Handgriffe, andererseits die Zusammenfassung 
und Einordnung dieses Einzeltuns in das einheitliche Betriebsganze. 


Da liegt — gerade vom christlichen Menschenbild aus — die Frage nahe, ob der 
arbeitende Mensch durch die Einschalfung in die technisch-mechanische Appa- 
ratur des Betriebes nicht an eine einténige und nervenzehrende Arbeit aus- 
geliefert und zum bloBen Objekt erniedrigt werde. Man kénnte entgegnen, daB 
es in friiheren Wirtschaftsepochen nicht nur romantische Handwerkerstuben, 
sondern auch die Massen jener Armsten gegeben hat, die in harter Fron die 
aigyptischen Pyramiden und die rémischen Wasserleitungen bauen muften. 
Auch kénnte man darauf hinweisen, daB manche mehr beschauliche und passive 
Naturen gar nicht wiinschen, vom einfachen Handgriff ,,erlést“ zu werden. Aber 
es wire — in christlicher Sicht — allzu billig, die Klagen gegen die technische 
Apparatur des modernen Betriebes mit dem Hinweis auf die Arbeitsfron frt- 
herer Zeiten und auf die Monotonie-Unempfindlichkeit mancher Menschen 
leichthin abtun zu wollen. Denn ohne Zweifel leiden heute nicht wenige Ar- 
beiter, besonders Frauen und Jugendliche, unter der Mechanisierung ihrer 
Tatigkeit. Sie empfinden diese Arbeitstechnik als Auslieferung des Menschen 
an die Notwendigkeiten der Maschinen und Apparate, als Sinnverlust der 
Arbeit. , 
Hier sieht die katholische Sozialbewegung der Gegenwart ein echtes und ernstes 
Anliegen. GewiB, Rationalisierung und technischer Fortschritt sind im Interesse 
der Konkurrenzfahigkeit — und damit auch im Interesse der Arbeiter — er- 
forderlich. Jedoch darf dabei nicht tibersehen werden, daB die Betriebe, Biiros 
und Verwaltungen Statten sind, wo Menschen ihr Tagewerk verrichten. 
Der Mensch ist auch fiir die technische Rationalisierung Gottes Augapfel, und 
nicht ein teurer und dazu noch stérrischer Produktions- und Kostenfaktor. Auch 
fiir die Rationalisierung steht der Mensch im Mittelpunkt. 


Deshalb begriiBt und unterstiitzt die katholische Sozialbewegung alle Bemiihun- 
gen, dem Menschen im Betrieb gerecht zu werden. Der monotone Handgriff wird 
in einem gewissen Ausma8 in der technisierten Wirtschaft immer notwendig 
bleiben. Wenn jedoch nicht alles tauscht, hat inzwischen ein. Umschwung ein- 
gesetzt, wie man ihn noch vor dreiBig Jahren nicht voraussehen konnte. Marxens 
Prophezeiung, daB die ,,automatische Fabrik“ den Facharbeiter voéllig beseitigen 
werde, hat sich nicht erfiillt. Im Gegenteil, die moderne Rationalisierung geht 
mehr und mehr dazu tber, den einfachen Handgriff von den Maschinen und 


Apparaten selber volifiihren zu lassen. Man sagt in diesem Sinne nicht zu 
Unrecht, da8B das Maschinenzeitalter erst beginne. 


Dieser Entwicklung entspricht auf der anderen Seite der steigende Bedarf an 
Facharbeitern. Wir brauchen Facharbeiter fiir die Herstellung der kompli- 
zierten, vollautomatischen Maschinen, fiir die Einrichtung der Produktion, fiir 
den Vorrichtungsbau, fiir die Beaufsichtigung und Instandhaltung und nicht 
zuletzt fiir die Reparatur dieser Maschinen und Apparate. Selbst im Transport- 
wesen tritt der Hilfsarbeiter mehr und mehr hhinter dem Kraftfahrer, Kran- 
fiihrer und Piloten zuriick. Die Arbeit beginnt beseelter zu werden, so daB man 
von ihrer ,,Requalifizierung“ spricht. Erwartet die katholische Sozialbewegung 


Berufsethos bildet, und daB damit der neue Mittelstand des industriéllen Zeit- 
‘alters im Entstehen begriffen ist? 


Natirlich setzt das christliche Arbeits- und Berufsethos weit mehr voraus als 
die Uberwindung der Arbeitsmonotonie. Es geht hier um geistige und religidse 
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Werte und nicht zuletzt darum, da8B der moderne Betrieb fiir alle Mitarbeiter 
zum Lebensraum wird. Der Betrieb ist gewiB nicht der einzige, auch nicht 
der wichtigste Lebensraum des Menschen. Andere Lebensraume sind inniger, 
zum Beispie! die Familie. Aber der Betrieb ist immerhin die Statte, wo viele 
Millionen ihre Berufsarbeit verrichten und die wachsten Stunden ihres Tages 
verbringen. Sie sollen es mit innerem Ja tun. Sie sollen sich im Betrieb als 
Menschen geachtet, dazugehérig und mitverantwortlich fiihlen. Ich wage den 
Satz, da den deutschen Arbeitern diese Anerkennung héher steht und mehr 
gilt als der Lohn. Der Unternehmer wird deshalb seine Mitarbeiter nicht in 
einem patriarchalischen Génnertum von oben herab behandeln, sondern edel, 
gerecht, menschlich mit ihnen zusammenarbeiten. Dann steht der arbeitende 
Mensch im Mittelpunkt der sozialen Ordnung des Betriebes. Ich fiige hinzu, daB 
unsere westliche Welt und unsere abendlandisch-christliche Denk- und Lebens- 
art nur Bestand haben werden, wenn uns dieser Durchbruch zum Menschen als 
dem Mittelpunkt in allen Bereichen gelingt. 


Damit ist das zweite groBe Anliegen der heutigen katholischen Sozialbewegung 
genannt: Der Mensch im Mittelpunkt der Gesamtwirtschaft. Es ist ein alter, 
leidenschaftlicher Vorwurf, daB die industrielle Entwicklung — angetrieben vom 
kapitalistischen Geist — Millionen von Menschen zu Nurlohnarbeitern ohne Hab 
und Gut, ohne Ar und Halm gemacht habe. Nicht der Mensch, sondern der Profit 
stehe im Mittelpunkt der Wirtschaft. 


Nach katholischem Denken ist der Wirtschaft ein immanentes Ziel eigen, das 
weder — rein formalistisch — im bloBen Handeln nach dem dkonomischen 
Rationalprinzip, noch in der Technokratie, noch in der reinen Rentabilitat, noch 
in-der ,,gr6Btméglichen Reichtumsvermehrung“, sondern in der menschenwirdi- 
gen Versorgung aller Volksschichten mit den notwendigen Sachgiitern besteht. 
So reichlich sollen diese Giiter bemessen sein, daB sie — wie das Weltrundschrei- 
ben ,,Quadragesimo anno“ sagt — ,nicht bloB zur lebensnotwendigen und son- 
stigen ehrbaren Bedarfsbefriedigung ausreichen, sondern den Menschen die 
Entfaltung eines veredelten Kulturlebens erméglichen, das — im rechten MaB 
genossen — dem tugendlichen Leben nicht nur nicht abtraglich, sondern im 
Gegenteii foérderlich ist“. Je mehr dieses Sachziel der Wirtschaft verwirklicht 
wird, desto fester und organischer sind alle Schichten unseres Volkes in unsere 
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung eingeftigt. Das setzt freilich einerseits 
die ausreichende Versorgung mit Konsumgiitern, andererseits die médglichst 
breite Streuung des Privateigentums voraus. 


Um der Witirde und Selbstverantwortung des Menschen willen, das heiSt um 
dem Menschen die Subjektstellung im WirtschaftsprozeB zu wahren, bekennt 
sich die katholische Sozialbewegung zum Privateigentum. Folgerichtig miissen 
wir — mit Papst Pius XII. — die ,grundsatzliche Forderung des Privateigen- 
tums, soweit mdglich, erleben“. 


Hier sieht die katholische Sozialbewegung zwei Aufgaben als vordringlich an: 
Erstens: Starkung der wirtschaftlich Selbstandigen in Landwirtschaft, Hand- 
werk, Handel und Industrie. Zweitens: Da es unmédglich ist, alle Menschen wirt- 
schaftlich selbstindig zu machen, werden breite Schichten im Dienstverhdltnis 
— als Lohn- und Gehaltsempfanger — ihren Lebensunterhait finden miissen. 
Auch diese1: Arbeitnehmern mu8 die Eigentumsbildung erméglicht werden. Hier 
lassen sich drei Ringe bergenden Eigentums unterscheiden: | 


Das Kent memes, einen barns hn emer elt 
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gleichen. Zur Anschaffung dieser Giiter ist auch heute noch ein reger Spar- 
wille festzustellen, und dieses Zwecksparen ist immerhin zu begriiBen gegen- 
liber einer sofortigen Ausgabe des gesamten Einkommens in den unmittelbaren 
Konsum des Gut-Essens und -Trinkens. 


Aber dariiber hinaus muB ein zweiter Ring bergenden Eigentums um den Ar- 
beiter und seine Familie gelegt werden: das eigene Heim. Auf diese Weise 
starken wir die Familie, die das starkste Bollwerk gegen Vermassung und Kol- 
lektiv ist, weil sie Eltern und Kinder zur Selbst- und Mitverantwortung erzieht. 
In fast allen Laéndern der westlichen Welt beginnt sich heute eine neue Wertung 
der Familie durchzusetzen, so daB der belgische Soziologe Jacques Leelerca 
kiirzlich meinte, die Erneuerung der Familie werde ,,zu den beherrschenden 
Ereignissen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts“ gehéren. Das eigene 
Heim férdert diesen Gesundungsprozef. 


SchlieBlich miissen noch Wege gefunden werden, ,,dafs die Arbeitnehmer durch 
ihre Spartatigkeit sich auch an der volkswirtschaftlichen Kapitalbildung be- 
teiligen kénnen“, womit ein dritter Ring bergenden Eigentums den Menschen 
umgeben wurde. 


Alle Miihen und Reformen — davon ist die katholische Sozialbewegung tber- 
zeugt — miiBten vergeblich sein, wenn es nicht gelingt, den Abbau des Glaubens 
aufzuhalten und den Materialismus dieser Gier des Haben- und GenieSen- 
woliens zu tiberwinden. Alle sozialen Anliegen sind im Grunde religiés-sittliche 
Probleme. 


Die Familie soll nicht ,verwaltet" werden 
Zum Jahresbericht 1956 des Familienministeriums 
‘Von GERTRUD GROHMANN 


Der Tatigkeitsbericht der Bundesregierung Deutschland im ‘Wiederaufbau 
1956“ enthalt unter anderem auch einen Riickblick auf das bisherige, dreijahrige 
Wirken des Bundesministeriums fiir Familienfragen. Angesichts der mannig- 
fachen Kritik, die am Familienministerium seit seinem. Bestehen geiibt. wird, 
ist es vielleicht niitzlich, sich einmal unvoreingenommen etwas n&aher mit 
diesem Rechenschaftsbericht zu befassen. Wir wollen daher im Folgenden ver- 
suchen, ganz niichtern und sachlich zu priifen: Welches familienpolitische An- 
fangsprogramm hatte sich der Bundesminister fiir Familienfragen bei seinem 


Antritt gesetzt? Und was ist von diesem Programm inzwischen verwirklicht 
worden? 


& 


Als im Oktober 1953 ein besonderes Ministerium fiir die Wahrnehmung der 
Fragen der Familie errichtet wurde, war damit bereits zum Ausdruck gebracht, 


welche Bedeutung seitens der Bundesregierung der ese emia innerhalb 
unseres gesamten Wiederaufbaus beigemessen. wird. 


Zwar sind es eine ganze.Reihe von Bundesministerien, bei denen die Feder- 
fihrung fiir die Gesetzgebung liegt, die fiir die Familie. von Bedeutung ist: das 
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Justizminister:um fiir das Ehe- und Familienrecht, das Arbeits- und das Innen- 
ministerium fiir die Sozialgesetze, das Finanzministerium fiir das Steuerrecht, 
das Wohnungsbauministerium fiir den staatlich geférderten Wohnungsbau. Aber 
diese Ministerien vertreten — ihrer Aufgabenstellung entsprechend — jeweils 
nur Teilgebiete der Familienexistenz. Eine Stelle, die allein und ausschlieBlich 
fiir die Probieme der Familie zustandig und verpflichtet ist, hatte es in der 
Bundesverwaltung bisher nicht gegeben. Erst dem Familienministerium wurde 
die Aufgabe zuteil, korreferierend zu den anderen Ressorts die Gesamt- 
situation der Familie bei der Gesetzgebung zur Geltung zu bringen. 


Das neu errichtete Bundesministerium fiir Familienfragen wurde personell 
absichtlich sehr klein gehalten: 14 Beamte, 13 Angestellte, 6 Arbeiter. Es umfaBt 
in einer Fachabteilung fiinf Referate: das Grundsatzreferat und die vier Fach- 


referate — Sozialpolitik, Steuer- und Wirtschaftspolitik, Familienrecht und 
Wohnungsfragen. — 


Bei Aufnahme seiner Tatigkeit stand das neue Ministerium in mehrfacher 
Hinsicht vor schwierigen Aufgaben, die in ihrer Vielfaltigkeit und Spannweite 
hohe Anforderungen an den kleinen Mitarbeiterstab stellten. Vordringlich waren: 


Erweiterung und Vertiefung des Verstaéndnisses der Offentlichkeit fiir 
Grundlagen und Notwendigkeit einer aktiven Familienpolitik; 


Erarbeitung sachlicher Arbeitsgrundlagen und konkreter Nahziele der 
Familienpolitik; 

Durchsetzung familienpolitischer Forderungen in Gesetzgebung und 
Verwaltung. 


Beziiglich des erstgenannten Gesichtspunktes mu8 man sich vor Augen halten, 
daB die Errichtung des Familienministeriums auf eine familienpolitischem Den- 
ken zundchst weithin verschlossene 6ffentliche Meinung stieB. Es galt daher, 
der von Wissenschaft und Sozialpolitik, von den christlichen Kirchen und den 
Familienorganisationen eingeleiteten Bewegung fiir Schutz und Foérderung der 
Familie einen gréBeren Spielraum zu geben — durch Vortrage, Aufsatze und 
Diskussionen — mit dem Ziel, in der Bevélkerung immer mehr die Erkenntnis 
der gesellschaftspolitischen Notwendigkeit der Familienpolitik zu ver- 
ankern. — Was die konkreten Nahziele anbelangt, so entwickelte der Bundes- 
minister fiir Familienfragen schon bald nach seiner Amtsitibernahme ein Pro- 
gramm, in welchem er die familienpolitischen Forderungen und Wiinsche auf- 
griff, die in den letzten Jahren immer dringender laut geworden waren. Neben 
einzelnen Sozialpolitikern, kirchlichen Stellen und Arbeitskreisen, u. a. den 
Deutschen Evangelischen Kirchentagen und den Deutschen Katholikentagen, ist 
es der 1950 gegriindete Deutsche Familienverband gewesen, der hier Pionier- 
arbeit geleistet hatte und dessen Bestrebungen nun in der Politik des Staates 
ein Echo fanden. Von 1953 ab traten dann die anderen Familienorganisationen 
hinzu, die auch ihrerseits die Arbeit des Ministeriums anregten und stiitzten 
(die Evangelische Aktionsgemeinschaft fiir Familienfragen, der Familienbund 
der Deutschen Katholiken und der Bund der Kinderreichen Deutschlands). 


Die Grundkonzeption der neuen staatlichen Familienpolitik war von vornherein 
klar: Staatliche Familienpolitik kann nur die Voraussetzungen fir die 
Entfaltung gesunder Familien schaffen. Die Gestaltung des inneren Familien- 
lebens darf nicht Sache des Staates sein; ‘sie same nur bei a ph apenaied ema 
liegen.“ Die Familie soll also nicht politisiert oder verwaitet und damit ihre 

intimen pease! bere: werden. \ ielme wr t das i isteriu um i r Spre echer 
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Anwalt und Treuhander auf der obersten Ebene; ihr Helfer bei der Vertretung 
ihrer Anliegen im Rahmen von Artikel 6 des Grundgesetzes. Die Grenzen, die 
hier einer staatlichen Aktivitat gesetzt sind, wurden deutlich erkannt. 


Im einzelnen faBte der Bundesminister fiir Familienfragen seine Forderungen 
in seiner Kélner Programmrede im November 1953 in folgendem familien- 
politischen Anfangsprogramm zusammen: 


Familiengerechter Wohnungsbau, insbesondere bevorzugte Forderung des 
Familieneigenheimbaues, 


Familienlohn (im Ansatz) durch Gewaéhrung von Kindergeld in Héhe von 
mindestens 20,— DM ab drittem Kind, Erhéhung der Kinderzuschiisse in der 
Rentengesetzgebung, 


Steuergerechtigkeit fiir die Familie durch Erhéhung der Freibetrage im 
Lohn- und Einkommensteuertarif, 


FahrpreiserméBigung fiir Familien bei der Bundesbahn, 
Schutz der tiberanstrengten Miitter, 


Gestaltung eines Ehe- und Familienrechts, das Bestand und Zusammenhalt 
der Familie sichert. 


IT. 


Fragen wir nun im Blick auf dieses Anfangsprogramm: Wurden die in Koln 
verkiindeten Nahziele erreicht? Wie hat sich die nunmehr dreijahrige EinfluB- 
nahme familienpolitisch orientierter Krafte aus Parlament, Bundesregierung 


und Offentlichkeit auf die Gesetzgebung des Bundes ausgewirkt? 


Ohne auf Einzelheiten eingehen zu wollen, sei hier ein kurzer, zusammen- 
fassender Uberblick tiber das bisher Erreichte vermittelt. 


Im Wohnungsbau ist am l. Juli 1956 nach jahrelangen Vorarbeiten das 
Wohnungsbau- und Familienheimgesetz in Kraft getreten. Das Gesetz enthalt 
gerade auch fiir kleinere Einkommen eine wesentliche Erleichterung des 
Familienheimbaues durch 6ffentliche Darlehen und Gewéhrung von Familien- 
zusatzdarlehen. Es férdert die Méglichkeiten fiir ein familiengem&éBes Wohnen, 
insbesondere fiir das zweite Kinderschlafzimmer, erheblich. 


Ein monatliches Kindergeld von 25,— DM erhalten seit dem 1. 1. 1955 
alle Familien fiir das dritte und jedes weitere Kind. Wenn das Kindergeld- 
gesetz (mit dem nachfolgenden Kindergeldanpassungsgesetz und Kindergeld- 
erganzungsgesetz) auch noch keine ideale Lésung darstellt, so bedeutet es doch 
einen ersten Schritt auf dem Weg des so notwendigen Familienlastenausgleichs. 
Das Bundesministerium fiir Familienfragen hat umfangreiche und sehr griind- 
liche Untersuchungen tber die Mdglichkeiten zur gesetzgeberischen Verwirk- 
lichung eines gerechten Familienlastenausgleichs angestellt und das Ergebnis in 
einer besonderen Druckschrift niedergelegt. Zur Zeit gehen starke Bestrebungen 
dahin, das Kindergeld auf das zweite Kind auszudehnen und auf 30,— DM zu 
erhohen. (Die Erhéhung auf 30,— DM ist durch einen kiirzlich erfolgten Kabi- 
nettsbeschlu8B gesichert.) Vordringlich wird gefordert, wenigstens bei den 


unvolistandigen Familien das Kindergeld bereits fiir das zweite Kind zu 
gewahren. i 


Die bei der organisatorischen Durchfiihrung des Gesetzes aufgetretenen Schwie- 
rigkeiten und Harten sollen durch eine Neufassung der Kindergeldgesetze 
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beseitigt werden. Der Entwurf fiir die Neuregelung ist von der Regierung bereits 
vorgelegt. 


In der Rentengesetzgebung wurde bei der Reform der Alters- und Invaliden- 
rente der KinderzuschuB ab-erstem Kind auf 36,— DM erhéht (bisher 20,— bzw. 
25,— DM). Ebenso wurde der Kinderzuschlag der Unterhaltshilfe des Lasten- 
ausgleichs von 28,— DM auf 35,— DM verbessert. In der Kriegsopferversorgung 
trat kiirzlich eine erneute wesentliche Erhéhung der Witwen- und Waisenrenten 
ein. 


Bei der Neuordnung des Steuerwesens wurden nennenswerte 
Erhdéhungen der steuerlichen Freibetrage erzielt; dadurch wurde der beengten 
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Familie mit Kindern mehr als bisher 
Rechnung getragen. 


Bei der Steuerreform zum 1. 1. 55 konnte der Freibetrag fiir das dritte und die 
folgenden Kinder von 840,— DM auf 1680,— DM erhoht werden; bei der Reform 
zum 1. 1. 1957 wurde alsdann auch der Freibetrag fiir das zweite Kind von 
720,— LM auf 1440,— DM erhoht. Fiir gemeinsam veranlagte Ehefrauen und 
Miitter ist ein zusatzlicher Freibetrag von 250,— DM hinzugekommen. Fiir aus- 
warts in Berufsausbildung befindliche Kinder wurde der Freibetrag von 
480,— DM auf 720,— DM jahrlich erhoht. 


Ab 1. Januar 1957 sind nunmehr vé6llig lohnsteuerfrei: 


Familien mit 2 Kindern bis zu einem Monatslohn von rund 450 DM 
(1953: 311 DM), 


Familien mit 3 Kindern bis zu einem Monatslohn von rund 590 DM 
(1953: 382 DM), 


Familien mit 4 Kindern bis zu einem Monatslohn von rund 730 DM 
(1953: 453 DM), 


Familien mit 5 Kindern bis zu einem Monatslohn von rund 870 DM 
(1953: 524 DM). 


Eine Fahrpreiserma8Bigung konnte bei der Bundesbahn mit Wir- 
kung vom 15. Marz 1956 erreicht werden. Danach werden allen Jugendlichen 
aus Familien mit drei und mehr Kindern bis zum 19. Lebensjahr die gleichen 
ErmaBigungen zuteil, die allgemein den Kindern von 4—10 Jahren eingerdumt 
sind. Die ErmaBigung betragt 50 °/o. 


Nach entsprechenden Verhandlungen hat sich die Bundesbahn auch entschlossen, 
in den D-Ziigen mit Seitengang ein Sonderabteil 2. Klasse ,Frau und Kind“ 
einzurichten. | 


Diese MaBnahmen kénnen natiirlich nur als ein erster Schritt bezeichnet werden 
und reichen in keiner Weise aus. Es ist daher besonders zu begriiBen, daB der 
Familienminister weitere Verhandlungen mit der Bundesbahn-Hauptverwaltung 
zur Verbesserung der derzeitigen Bestimmungen in die Wege geleitet hat”). 


Was den Schutz der Mutter anbelangt, so ist der Ausbau des Miutter- 
genesungswerkes von besonderer Wichtigkeit, um in gréBerem Umfang kranken 
und geschwiachten Miittern Genesung und Erholung zu vermitteln. Das Bundes- 
ministerium fiir Familienfragen hat sich daher mit dafurr eingesetzt, daB im 
Haushaltsjahr 1955 erstmalig ein Bundeszuschu8 von 1 Million DM und in den 


*) Gem&B einer gemeinsamen Presseverlautbarung wird die Erm&Gigung bei Jugendlichen aus 
Familien mit 3 und mehr Kindern, die sich in der Ausbildung befinden, bis zum 25, Lebens- 
jahr ausgecehnt. _ 
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Haushaltsjahren 1956/57 Zuschiisse von je 2 Millionen DM fiir das Miitter- 
genesungswerk bewilligt wurden. 


Die sehr schwierige Frage einer wirksamen Hilfe fiir die Hausfrau (Hausgehil- 
finnen-Frage; Hauspflegerin; Familienhelferin) konnte noch nicht befriedigend 
gelést werden, Doch sind auch in dieser Richtung zielbewuBte Bestrebungen 
aller beteiligten Stellen im Gange. 


Besondere Aufmerksamkeit widmet das Bundesministerium fiir Familienfragen 
auch der Neugestaltung des Familienrechts. Die Beratungen des Bundestags- 
ausschusses. ,,Familienrecht“ sind noch nicht abgeschlossen. 


Weitere Sachgebiete, die vom Ministerium geférdert werden, sind: die Familien- 
erholung; die Vorbereitung der Jugend auf Ehe und Familie; Schutz der Jugend; 
Heiratssparen usw. 


ITT. 


Vergegenwartigen wir uns noch einmal das in Teil I und II Dargelegte, dann 
sehen wir, daB in den drei Jahren staatlicher Familienpolitik doch schon manche 
bedeutsamen Fortschritte erzielt worden sind. Es ist eine Utopie, annehmen zu 
wollen, daB. es irgendeiner Regierung méglich sein kénnte, in drei Jahren die 
wirtschaftliche und soziale Existenz der Familie von Grund auf umzugestalten. 
Man kann nur das Erreichbare verwirklichen, nur Schritt fiir Schritt 
vorgehen. 


Wenn es aber gelungen ist, die Belange der Familie in der Gesetzgebung des 
Bundes in starkerem MaB8e als zuvor zur Geltung zu bringen, dann ist das 
sicherlich das Verdienst des Bundesministers fiir Familienfragen, der mit eben- 
soviel Sachkenntnis wie Geschick und persénlichem Mut die Anliegen der 
Familie im Kabinett wie auch in der Offentlichkeit verfochten hat. Sein kleiner, 
fachkundiger Mitarbeiterstab stand ihm dabei zur Seite. 


Als besonders wertvoll fiir die Planung und Durchfiihrung der einzelnen Auf- 
gaben hat sich — wie aus dem Tatigkeitsbericht hervorgeht — der ,,Beirat beim 
Bundesministerium fiir Familienfragen“ erwiesen, dem namhafte Persénlich- 
keiten aus Wissenschaft und Praxis angehéren. Durch seine Zusammensetzung 
ist gewahrleistet, ,da8 das Ministerium in engem Kontakt mit Wissenschaft und 
Forschung, sowie mit den geistigen Strémungen der Offentlichkeit bleibt, die 
an der Klaérung familienpolitischer Probleme mitwirken“. — Dem Beirat gehért 
auch der Direktor des Central-Ausschusses fiir die Innere Mission und Vize- 
prasident der Evangelischen Aktionsgemeinschaft fiir Familienfragen, Pastor 
Miinchmeyer/Bethel, an. 


Es braucht nicht besonders betont zu werden, daB staatlich betriebene Familien- 
politik sich in gleicher Weise auf alle Familien auswirkt, unabhangig von deren 
parteipolitischer ZugehGérigkeit, Stand und Konfession; ja, daB sie grundsatzlich 
in allen ihren AuBerungen iiberkonfessionell ausgerichtet sein muB. So hat sich 
denn auch im evangelischen Raum seitens der Stellen, die sich kirchlicherseits 
mit den Fragen der Familie befassen, eine erfreuliche Zusammenarbeit mit dem 
Familienministerium angebahnt. 


Literatur: 
Bericht des Bundesministeriums fiir Familienfragen 


. »Drei Jahre Familienpolitik“, 


Aufsatz von Kultusminister Edo Osterloh ,Warum Familienministerium?“ (Das Fundament, 
August 1956). 


Das Schlagwort vom ,,Okonomismus“in der Familienpolitik 
Von MARTIN DONATH : 


j 


Wer das Gleichnis vom barmherzigen Samariter aufmerksam liest, stellt fest, 
da8B hier in einer akuten Existenznot mit vdlliger Selbstverstandlichkeit 
,»materiell“ geholfen wird. Es geht,um Reinigung von Wunden, um Verbande, 
Transportleistung, Krankenpflege und Kostenitibernahme durch einen Gesunden 
fiir einen, den man ausgezogen und halbtot hat liegen lassen. Der Samariter 
fragt nicht nach dem Volk, der Rasse, der Religion, nach der ,,zustandigen“ 
Kirchengemeinde und Konfession. Er hilft einfach zur Rettung und Siche- 
rung des Menschen, des Lebens, des Humanum, ganz praktisch und auch durch- 
aus 6konomisch. Dieser Samariter ist Christus. Will jemand sagen, daB er 
dadurch der Wortfiihrer einer ,dkonomischen“ Auffassung geworden sei? 


Wenn heute Soziologen, Volkswirte, Sozialpolitiker, Hygieniker, Arzte, Finanz- 
wissenschaftler und wer sonst fiir die Verwirklichung familienpolitischer 
Schutz- und FérderungsmaBnahmen eintreten, laufen sie Gefahr — unter einem 
,ismus“ tut man es heute kaum noch — des Materialismus oder Okonomismus 
und anderer gefahrlicher Dinge bezichtigt zu werden. Das gilt sogar fiir Ver- 
6ffentlichungen, die sich angeblich einer besonderen wissenschaftlichen Sach- 
lichkeit und Niichternheit befleiBigen. Dazu darf nicht geschwiegen werden. 


Als eines von mehreren Beispielen greifen wir heute einen Aufsatz heraus, den 
Hans Willgerodt im Ordo-Band VIII (1956) tiber das Thema ,,Familienlasten- 
ausgleich und Sozialreform“ geschrieben hat. Dabei wird es schon rein raéumlich 
nicht mdglich sein, sich an dieser Stelle bis ins einzelne mit dem breit angelegten 
Artikel auseinanderzusetzen. Es geht uns hier nur um einige gewichtige 
Schwerpunkte und um die Herausarbeitung des Umstandes, da8B bewuBt 
christliche Existenz die Veranderung der Welt erstrebt und zu erstreben ver- 
pflichtet ist. 


Jenseits des Ressentiments — — 


Der Leser wird vermerken, daB es nicht ganz einfach ist, sich tiber den Trend 
des Willgerodt’schen Aufsatzes klar zu werden. Er beginnt mit stark gefiihls- 
betonten Erinnerungen des Autors an die ,aktive Bevélkerungspolitik“ des 
nationalsozialistischen Regimes, von deren Diskussionsmethoden ey sich _,,in 
ungewohnlichem Mafe verletzt gefiihlt hat.“ Es scheint deshalb fiir Willgerodt 
nahezu unmédglich zu sein, die unterschiedliche Akzentsetzung auf Familien- 
politik oder Bevélkerungspolitik zu vermerken und ihr gerecht zu werden: Die 
Familienpolitik will einer widernatiirlichen Einengung der Kinderzahl sowie 
einer gesellschaftlich schadlichen Verdrangung der Kinder aus der Familie 
entgegenwirken und das Aufbringen leib-seelisch gesunder Kinder méglich und 
sozial ertraglich zu machen. Die Bevélkerungspolitik sucht in der Regel aus 
nationalpolitischen Griinden die Erreichung einer méglichst hohen Kinderzahl 
sehr leicht, um nicht zu sagen ,,verlockend“ zu gestalten. Diese Akzente sind 
m. E. jedem Kenner des Fragenkreises bekannt, und ebenso genau weil} er, 
daB es keine mathematisch genaue Auseinanderrechnung zwischen Familien- 
schutz einerseits und Bevélkerungsentwicklung andererseits gibt. 
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Willgerodt meint, daB sich heute der staatlichen Aktivitat ,in der als Familien- 
politik ausgegebenen Bevélkerungspolitik* ein besonders dankbares Feld er- 
éffne. ,Die Aufmerksamkeit richtet sich dabei auf das Ziel, Hindernisse zu 
beseitigen, die einer Bevélkerungsvermehrung im Wege stehen“ (S. 125). 
Familienpolitik miiBte ein Optimum der Kinderzahl wollen [Frage: wer gibt 
die MaBstabe fiir das Optimum?]') — ,demgegeniiber sieht die Bevédlkerungs- 
politik der in Deutschland und vielen anderen Landern traditionellen Art ihr 
oberstes Ziel in einer maximalen Bevélkerungsvermehrung“ (S. 125) —, sagt 
Hans Willgerodt. Das Suchen und Auffinden von Quellen, die eine solche wissen- 
schaftliche Aussage rechtfertigen, bleibt dem Leser tiberlassen. 


Willgerodt wird offensichtlich von vornherein vom ,,Verdacht“ beherrscht. 
Wer heute aus einer wirklichkeits-bezogenen Schau der Familie fiir ihren 
Schutz und ihre Férderung eintritt, scheint ihm von vornherein erst einmal als 
,reinigungsbediirftig* zu gelten. Wie anders ware sonst die im gouvernanten- 
haften Ton vorgebrachte Bemerkung zu verstehen: ,,Moderne Befiirworter einer 
aktiven Bevélkerungspolitik miifBten sich einen dufersten Grad an Zuriick- 
haltung und Takt auferlegen, wenn sie ihre Bestrebungen von dem Verdacht 
einer ideologischen Verwandtschaft mit Vergangenem reinigen [!] wollten“ 
(S. 124)? Sollte damit der Bundeskanzler Dr. Adenauer getroffen werden? 
(S. 147.) Zur Beruhigung: eine sozialwissenschaftlich fundierte Familienpolitik 
hat es schon vor 1933, insbesondere in der Weimarer Republik gegeben — wir 
erinnern nur an den Generalbericht Professor Dr. Friedrich Zahn’s tiber 
Familienpolitik auf der 2. Delegiertenversammlung der Internationalen Vereini- 
gung fiir Sozialen Fortschritt in Wien 1927, abgedruckt in ,Die Zukunft der 
Arbeit“, 5. Band, S. 142 bis 176. Eine solche sachliche Quellenangabe scheint 
férderlicher fiir das Gesprach als noch so viel Ressentiment, trotz dessen Willge- 
rodt nun immerhin wieder eine ,,von Schlackenresten gereinigte Bevélkerungs- 
politik [!] (S. 124) fiir diskutabel erklart, deren Aufgaben ,,sorgfdltig begriin- 
det und im einzelnen umrissen werden“ miiBten, ,wenn das Miftrauen der 
Offentlichkeit schwinden soll“. 


Nun, tiber ,,die Offentlichkeit“ lieBe sich reden, wenn man darunter nicht nur 
Hans Willgerodt und den Kreis seiner Gesinnungsfreunde“, nicht nur den Ordo- 
Liberalismus und vielleicht auch noch die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung“, die 
,Monatshefte fiir freiheitliche Wirtschaftspolitik“, die Gegenwart“ und einiges 
andere versteht, sondern auch das Grundgesetz der Bundesrepublik, die deut- 
schen Parlamente, die Programme und Erklarungen der politischen Parteien, 
die Meinung der beiden christlichen Kirchen und hundertfaltige Stimmen in 
Wissenschaft, Sozialpolitik, Presse, Rundfunk usw. ,,Die“ Offentlichkeit steht 


nicht einer einzelnen Person oder Gruppe als Kronzeuge zur Verfiigung! Und 
damit auch nicht ,,das MiBtrauen“ dieser Offentlichkeit! 


Eldorado fiir Dilettanten? 


Des weiteren wird man sich fragen miissen, ob Willgerodts Art der zugespitzten 
persénlichen Aburteilung die gemaBe Form fiir ein sachliches Gespriach ist. 
»Der Familienpolitiker diirfte nicht wie ein Gartner verfahren, der mit ,letztem 
personlichen Einsatz* an den zarten Pflanzen seiner Zucht stindig herumputzt 
und herumzerrt ... Ehrgeizige, fanatische und aufbrausende Naturen, die in 


1) Alle eckigen Klammern enthalten Erléuterungen, Zusadtze und Hervorhebungen des Verfassers 
des hier abgedruckten Aufsatzes. - 
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,hartem Ringen‘ etwas ,durchkdmpfen‘ wollen, die sich als Bannertrager einer 
,Weltunion der Familienverbdnde‘ oder auch nur einer ,Deutschen Familienaktion‘ 
fiihlen, taugen zum Beruf des Familienpolitikers ebensowenig wie zu dem des 
Gdartners“. Nun wissen wir es. Wir werden also die von Hans Willgerodt skiz- 
zierten Typen einmal ausfindig machen miissen. Vielleicht kann ihm dann 
das Amt eines Personalchefs fiir kiinftige Gartner und Familienpolitiker 
angeboten werden. Man mu8 dazu, wie es scheint, sehr zuriickhaltende und 
relativ inaktive Naturen nehmen, denn Familienpolitik muB ,,zum grofen Teil 
aus Enthaltsamkeit“ bestehen (S. 124). Wer sich den Sinn fiir Humor erhalten 
hat, fiihlt sich an Wilhelm Buschs meisterlichen Vers erinnert: 


,»anthaltsamkeit ist das Vergniigen 
An Sachen, welche wir nicht kriegen. 
Drum lebe maBig, denke klug, 

Wer nichts gebraucht, der hat genug.“ 


Psychologisch verstandlicher wird Willgerodt’s Appell zu groBer Enthaltsamkeit 
wohl dadurch, daB er die wahre Natur der abendlandischen Familie als eine 
, Veranstaltung“ beinhaltet, und zwar als eine ,,eben nicht 6ffentliche Veranstal- 
tung“, was manchen ,,bisher anscheinend verborgen geblieben“ sei (S. 125). In 
der Tat ist dies eine bemerkenswerte und aufschluBreiche Formulierung. 
Hellpach, René Kénig und andere haben uns eine tiefere Erkenntnis der Familie 
gelehrt?). 

Es ware wertvoll, wenn man auf den 49 Seiten des Willgerodt’schen Aufsatzes 
konkrete und schliissige Angaben tiber die Aufgaben einer nicht vorwiegend 
oder groBenteils abstinenten, sondern auch gestalterischen Familienpolitik fande. 
Denn unser Autor glaubt doch sogar an die Méglichkeit einer — natiirlich sorg- 
faltig begriindeten — Bevélkerungspolitik [!] und fahrt dann fort: ,.Demgegen- 
iiber laft sich einfacher nachweisen, daf es eine wirklich berechtigte Familien- 
politik geben kann“. Na also, denkt der Leser. Nun wird das umrissen werden, 
was Willgerodt fiir ,,wirklich berechtigte Familienpolitik“ halt. Aber, wie schon 
gesagt und noch néher belegt werden wird: Der Trend des Aufsatzes bleibt 
unklar, selbst dann, wenn man zunachst einmal herausliest, daB der Verfasser 
sich vorab mit dem Bundeskanzler und der Denkschrift des Familienministers 
auseinanderzusetzen vorhat. 


Auf S. 137 behauptet Willgerodt: ,,Alle [!] Tatsachen sprechen allerdings da- 
gegen, daf die Familie [in Westdeutschland] schlechthin besondere Auflésungs- 
erscheinungen zeigt, die mit 6konomischen Mitteln bekadmpft werden miiften“. 
Es ist hier nicht beabsichtigt, tiber das Wort ,,Aufl6sungserscheinungen“ zu 
streiten. Aber eine GroBzahl von Familien steht unter einem wirtschaftlichen, 
arbeicsmaBigen und gesundheitlichen Uberdruck — das bestitigen Betriebs- 
leiter, Arbeitsphysiologen, Arzte, Erzieher, Fiirsorgerinnen usw., und sie bekun- 
den es ungezdhlte Male. Es erscheint deshalb in der Sache hoéchst befremdend 
und als Ausdruck einer verharteten Haltung aus einer abstrakten Lehrmeinung, 
und es ist zu billig, wenn Willgerodt sagt: ,.Die Tatsache, da tiberwiegend Ver- 
trever anderer Disziplinen die 6konomische Version der Familienpolitik iber- 
anstrengen, erkldrt sich vielleicht mit der Neigung des Dilettanten, eine thm 
fremde Materie in ihrer Aussagekraft bewundernd zu iiberschadtzen, wdhrend 
der Fachmann eher seine Grenzen kennt“ (S. 168). 


2) Vgl. Martin Donath: ,,Familienpolitik als europdische Aufgabe.“ Die Neue Furche 1953, S. 302 ff. 
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Man wolle uns zundchst die Feststellung nicht verargen, daB wir Manner wie 
Zahn, Mackenroth, Neundérfer, Héffner, Achinger, Hans Muthesius, v. Nell- 
Breuning, Dr. Gast u. a. den nationalékonomischen und sozialpolitischen Fach- 
leuten zurechnen. Sie alle traten bzw. treten fiir einen vorrangigen sozialen 
Familienlastenausgleich ein. Sie alle waren und sind freilich auch gegen Ver- 
engungen des einseitigen Spezialistentums abgeschirmt und diirften. sich 
durchweg zu dem Satz des Familiensoziologen René Konig bekennen: ,,Die 
Familienproblematik kann einzig in gesamtgesellschaftlicher Perspektive an- 
gegangen werden“?). Das schlieBt aber die Betrachtung der 6konomischen Inte- 
gration ein! Und was die Dilettanten angeht, d. h. Leute, die aus Liebe und 
liebhaberischem Engagiertsein tatig werden, so haben sie oft eine pionierhafte 
Aufgabe in der Gesellschaft, was sich von Plato bis zu Spengler, von Friedrich 
List bis zum Grafen Zeppelin, zum HeiBdampf-Schmidt und zu Hugo Junkers 
dramatisch illustrieren lieBe. Dies midge als reine Randbemerkung hier vermerkt 
sein. Lieber jedenfalls noch konstruktive ,,Dilettanten“, als'jene Gruppe von 
Spezialisten, von denen das Scherzwort sagt, ein Spezialist sei ein Mann, der 
von immer weniger immer mehr verstehe, bis er schlieBlich von nichts — alles 
wisse. Soviel doch zur ,,Ehrenrettung“ der tiberschatzlichen ,,Dilettanten“. 


Ansitze zu Erkenntnissen — ohne Folgerungen? 


Anscheinend ist auch Willgerodt nicht grunds&atzlich und v6llig gegen einen 
Ausgleich der Familienlasten. In einem Punkt kommt er sogar in lose Tuch- 
fiihlung mit dem Inhalt der (von ihm doch wohl angegriffenen) Denkschrift des 
Bundesfamilienministers, (auf weiteste Sicht) mindestens ,,50°/o der Kinder- 


kosten“ auszugleichen, wenn er auf S. 165 schreibt: ,,.Da die meisten Menschen 
Eltern sind oder Eltérn werden [diese Aussage halt einer Uberpriifung nicht stand], 
haben sie deswegen natiirlich den gréften Teil der Erziehungskosten auch selber 
zu tragen. Man kann sogar sehr im Zweifel sein, ob nicht schon der geforderte 
Ersatz der Kinderkosten zu 50°/o die elementaren Grundsdtze der Gerechtigkeit 
verletzt“. Bei der hypothetischen Annahme, ,daf ein Ansteigen der Geburten- 
ziffer in Westdeutschland in bestimmtem Umfang wiinschenswert sei“ (S. 164), 
gibt also Willgerodt dem Familienlastenausgleich doch wohl eine echte Chance. 
Wohl gemerkt: ,.Man kann .: . sehr im Zweifel sein“. Willgerodt entscheidet 
aber nicht tiber die Berechtigung oder Abwegigkeit dieses Zweifels! Er laBt die 
Frage in der Prozentquote offen. 


Ja, im Fortdenken dieser Linie wiirde sich der Autor sogar zu einer bestimmten 
wirtschafts- und finanzpolitischen Norm des Familienausgleichs bekennen, wenn 
er gegeniiber der augenblicklichen gesetzlichen Regelung der Aufbringungs- 
weise kritisch ausfiihrt: ,Anstatt, wie es der politischen und wirtschaftlichen 
Sauberkeit entsprochen hdtte, die Beitrige zu den Familienausgleichskassen 
durch eine nach dem Familienstand gestaffelte Sondersteuer auf alle Ein- 
kommen der Bevélkerungskreise zu erheben, die man belasten will, ist man 
den Weg des geringsten Widerstandes gegangen . . .“. Man ist versucht, sich zu 
fragen, ob Willgerodt nicht mit einer solchen Methode des ,, Wenn schon — dann“ 
grundsatzlich in die Nahe der Ledigensteuer der Briining-Zeit oder der Vor- 
schlage Ferdinand Oeters riickt. Dariiber lieBe sich dann vison ein ernst- 
haftes Gesprach fiihren. 


_Noch an einem weiteren sehr wesentlichen Punkt ist bei Willgerodt der Ansatz 
zu einer richtigen familienpolitischen Erkenntnis zu beatae, Auf S. 130 


%) Gehilen-tchelsky: et ee. 
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bezeichnet Willgerodt unsere Epoche als ,,Zeitalter der Inflation“. Auf S. 153 
hei&t es: ,.Durch Inflation wird in der Tat die Kapitalsicherung breiter Schichten 
und der Familien untergraben, so daf die Forderung nach Hilfssystemen auf 
fruchtbaren Boden fdallt“. Frage: Hat die ,,biirgerlich-abendlindische* Familie 
die Inflation gemacht? Oder den Wahrungsschnitt und die ,,Aufwertungen“? 
Auf S. 166 fragt Willgerodt véllig zutreffend und zielstrebig: ,Hat nicht die 
mutwillige Zerstérung der Marktwirtschaft durch Inflation und Staatseingriffe 
vielen Familien von heute die materielle Basis entzogen, auf der die Familien 
des biirgerlichen Zeitalters gegriindet waren?“ Auf S. 151 spricht der Verfasser 
weiterhin aus, daB ,,insbesondere der kleine Sparer und Kapitalbesitzer von der 
Gesetzgebung fast aller Lander ungewoéhnlich diskriminiert wird. Bei sténdig 
sinkendem Geldwert, der gegenwdrtig meist zum guten Ton auch marktwirt- 
schaftlich orientierter Lander gehdrt, reichen die besteuerten Kapitalertrige 
hdufig kaum aus, das Entwertungsrisiko abzudecken“. Hier irrt der Autor 
zweifellos nicht. Nach dem Bericht der Bank deutscher Lander vom Januar 
1957, S. 114, ist der Preisindex fiir die Lebenshaltung von 1950 bis Dezember 
1956 von 100 auf 114 gestiegen, mithin die Kaufkraft langfristig ge- 
dachter Selbstvorsorge (Sparkassenguthaben, Lebensversicherungen, 
Bausparkassen) um rund 14°%0 gesunken. Die Frage drangt sich geradezu 
auf: Welche Folgerungen zieht Willgerodt nun fiir die hoch- 
gradig enteigneten Familien und Sparer? Folgen jetzt etwa Vorschlage tiber 
eine wiederherzustellende Gerechtigkeit unter familienpolitischen Aspekten? 
Wir finden sie nicht. Anscheinend wird also unterstellt, man habe die von Staat 
und Gesellschaft inszenierte soziale Strukturverdnderung als historisches Fak- 
tum vielleicht zu bedauern, sonst aber hinzunehmen. Gruppen und Schichten 
Geschadigter und Beraubter pflegen aber in der Sozialgeschichte stets anders 
zu reagieren als nur durch ein reines Bekenntnis zur Zeitlosigkeit der markt- 
wirtschaftlichen Theorie. Und dabei geht es nicht um Materialismus und Oko- 
nomismus, sondern um Gerechtigkeit im sozialen Gefiige. ,Die Gerechtigkeit 
ist die Mutter des Friedens“ (Churchill). 


So bleibt bedauerlich, daB aus den hier umrissenen guten Ansatzen nichts ge- 
folgert wird. Wer — wie Willgerodt — zur Familienpolitik in der evangelischen 
Monatsschrift ,.Der Siemann“ schreibt, sollte mit darauf achten, daB der gute Sa- 
men nicht auf dem Wege, dem Felsen und unter den Disteln verkommt. Die 
Furchen miissen nach v orn durchzogen werden. Gerade von einem christlichen — 
Samann gilt: ,.Wer die Hand an den Pflug legt und sieht zuriick . . .“ 


Familienlastenausgleich als ,,Ketzerei“ 


Wie schon bemerkt: Der Trend des Willgerodt’schen Aufsatzes ist nicht ganz ein- 
fach aufzufinden. Willgerodt scheint mehrschichtig zu sein. Stand unser Autor 
eben an der Pforte einiger richtiger Erkenntnisse, so scheint er an anderen 
Stellen desto mehr Furcht vor der eigenen Courage empfunden zu haben. Denn 
als folgendes wird ein Familienlastenausgleich angesprochen: als eine Potenz, 
die ,Gefahren fiir Freiheit und Marktwirtschaft zu verstdrken“ (S. 167); eine 
Untergrabung des Verantwortungsgefiihls der einzelnen Familie (S. 166), wenn 
er so weit getrieben wird, da8 er ihre wirtschaftlichen Funktionen nicht ergianzt, : 
SE NS a ee oe ee on 
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Kapitulation vor dieser zutiefst unbiirgerlichen Gesinnung“ (S. 159); Bereiten 
des Bodens ,,fiir den allgemeinen Defaitismus in der Vermégensbildung breiter 
Schichten“ (S. 157); Abtéten des Teils des Spartriebes, der im Familienmotiv 
wurzelt (S. 153); ein [zus&tzlicher] Faktor, der geeignet ist, inflationistische 
Tendenzen heraufzubeschworen (S. 153) — [jetzt macht also pl6étzlich die Fa- 
milie ,,in Inflation“!]; eine weitgehende Sozialisierung der Sorge ftir die Kinder 
(129). ,.Die deutschen Vorschlige zum Familienlastenausgleich erreichen die 
Grenze, an der Hilfe korrumpiert“ (S. 136). Ist es verwunderlich, wenn nun auch 
noch das Kommunistische Manifest herhalten muB (S. 167/68), um einen dunkel- 
roten Hintergrund fiir die Bestrebungen um einen Familienlastenausgleich ab- 
zugeben? Aber Marx und Engels wiirden sicher schallend lachen, kénnten sie 
noch lesen, in welchem Zusammenhang und mit welcher Tendenz sie in Ordo VIII 
bemiiht werden! Wir werden darauf zu anderer Zeit und an anderem Orte noch 
eingehend zurtickkommen. 


Damit es ganz unzweideutig wird: ,,Die moderne Politik des Familienlasten- 
ausgleichs stellt eine nationalékonomische und sozialpolitische Hdresie dar, weil 
sie einen einzigen Gesichtspunkt iibertrieben betont und die Gesamtheit der 
sozialpolitischen Probleme aufer acht laft“ (S. 170), sagt Willgerodt, der auf der 
Schwelle zu guten Erkenntnissen stand. Nun, Haresie ist objektiv ein dem 
Dogma widersprechender Satz, subjektiv das Leugnen oder ernstgemeinte Be- 
zweifeln von Glaubenswahrheiten. Es gibt Ketzereien formeller und materieller 
Art; erstere gelten als schwere Siinden mit verschiedenen Straf- und Rechts- 
folgen. Wir meinen, Hans Willgerodt sei es jetzt nicht nur dem Ordo-Liberalis- 
mus und den Familienpolitikern, sondern der gesamten Nationalékonomie und 
Sozialpolitik schuldig, seinen Begriff der Haresie, die ihm verbindlichen Glau- 


benswahrheiten und die anstehenden Straffolgen verbindlich zu bestimmen und 
zu interpretieren. Dadurch wiirde das familienpolitische Gesprich erheblich 
klarere Konturen gewinnen. Alsdann k6énnen wir auch auf diesen Punkt der 
Untersuchung zuriickkommen. 


Das Schlagwort vom Okonomismus 


Willgerodt scheint tiber die Art und Weise beunruhigt zu sein, wie heute tiber 
das Verhaltnis von Familie, Wirtschaft, Markt und Gesellschaft neu nachgedacht 
wird — ein Vorgang, der erst an seinem Anfang steht. Die Allseitigkeit der 
Problematik macht es unvermeidlich, daB dabei auf die rein wirtschaftlichen 
Gesichtspunkte eingegangen wird wie: Was kostet das Aufbringen von Kindern? 
Was bedeutet die Aufziehung von Kindern fiir den kontinuierlichen Wirtschafts- 
und GesellischaftsprozeB? Kinder als Sicherung des ,,Faktors“ Arbeit (= Repro- 
duktion der Arbeitskraft in einem dogmengeschichtlich nicht vorbelasteten 
Sinne). Wie wirken sich Kinder auf den Lebensstandard und die Vermégens- 
bildung der Familien sowie auf die Gewahrleistung der sozialen Sicherheit aller 
Glieder der Gesellschaft im Falle der Invaliditat und des Alters aus? — Das 
geschieht im Sinne der behauptenden und zu beweisenden Aussagen und eines 
heuristischen Prinzips, d. h. einer hilfreichen Annahme zur Herausschiélung der 
Wahrheit und zur Erkenntnis sozial- und gesellischaftspolitisch notwendiger 
Folgerungen. Nicht zu Unrecht stellt Willgerodt fest: ,Die Idee des Familien- 
lastenausgleichs entstammt einem tiefen Miftrauen gegeniiber dem markt- 
wirtschaftlichen Verteilungsergebnis“. Gilt dies MiBtrauen schon als Hiresie? 
Seit einiger Zeit scheint sich nun bei etlichen Autoren ein Gefalle herauszu- 
bilden, eine klarere Herausstellung der markt-, wirtschafts- und gesellschafts- 


~* 
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politischen Leistung und Bedeutung der Familie‘) als ,,Materialismus“ und 
»Okonomismus“ zu brandmarken. ,,Es erscheint bedenklich und unerklarlich, 
wenn selbst Christen in der dffentlichen Diskussion diesem Okonomismus iiber- 
triebene Konzessionen machen“ (S. 168). ,Es ist noch immer so, daf auch 
Christen gelegentlich im Eifer des familienpolitischen Gefechtes zu vergessen 
scheinen, daf der Mensch nicht vom Brot allein lebt“ (S. 137). Belege fiir diese 
etwas gewundenen Behauptungen sind nicht beigefiigt. Die Mentalitat der fiir 
einen Lastenausgleich eintretenden Familienpolitiker scheint iibrigens auch 
moralisch etwas zwielichtig: ,,.Mit Miffallen und doch geheimem Verlangen be- 
trachtet sie die vermeintlich bessere Lebenslage der Unverheirateten und die 
materiellen Vorteile, die ihnen vielleicht zugute kommen kénnten“. Und wenn 
der Familienpolitiker Ferdinand Oeter auf den oft krassen Gegensatz zwischen 
uberforderten Mittern einerseits und dem méglichen und oft aufdringlichen 
Luxusaufwand von kinderlosen Frauen und von Madchen andererseits hinweist 
— ein Sachverhalt, der fiir Leute mit sehenden Augen vielfaltig zutage liegt - 
so ist das ,ein Tiefpunkt besonderer Art“ ,der gegenwdrtig iiblichen Propa- 
ganda“, ,wenn sie diesen Frauen auch die kleinen materiellen Gegengewichte — 
mifgonnt, die ihnen vielleicht im einen oder anderen Falle einmal zur Verfii- 
gung stehen kénnten“ (S. 142). 


Was zu diesem Schlagwort vom ,Okonomismus“ zu sagen ist, hat inzwischen 
der weder nationalékonomisch dilettierende noch sozialethisch zwielichtige Pro- 
fessor v. Nell-Breuning in seinem Beitrag ,.Kommerzialisierte Gesellschaft“ mit 
M&Bigung, aber deutlich ausgesprochen (Pro Familia ITI/1957, S. 6—10). Wir 
zitieren: 


,»va, Gott sei Dank, vollbringt die Familie in einer kommerzialisierten Gesellschaft 
ungeheure Leistungen, die nicht an den Markt gelangen, keine Honorierung seitens 
des Marktes beanspruchen oder auch nur erwarten, auch in keiner volkswirtschaft- 
lichen Gesamtrechnung erscheinen, — Leistungen, die man aber einer auch in ihrem 
Denken so weitgehend kommerzialisierten Gesellschaft wie der unsrigen nur klar- 
machtn kann, was nicht diese Leistungen selbst — sie sind nicht kiuflich —, sondern 
was der ,Ersatz“ fiir diese Leistungen kosten wiirde, wenn man ihn am Markt 
kaufen miiBte, Ersatz fiir die 6konomische Leistung der Hausfrau, ,,Ersatz* — jetzt 
eindeutig in dem Sinn, den die Kriegswirtschaft des ersten Weltkrieges diesem Wort 
angeheftet hat — fiir die Aufopferung der Mutter in der Betreuung, der Pflege und 
der Erziehung ihrer Kinder. 


- Einer Welt, einer Offentlichkeit, die nur in Quantitdten, nur in dkonomischen Kate- 
gorien und GréBenordnungen zu denken gewohnt ist, mu8B man wohl oder tibel die 
nicht-kommerzialisierten und nicht-kommerzialisierbaren Leistungen der Familie in 
der Begriffsprache nahebringen, die ihr nun einmal allein eingeht.“5) — 

Soweit das Zitat aus v. Nell-Breuning, dessen Aufsatz gerade auch die anstehen- 

‘den gesellschaftlichen Grundsatzfragen durchsichtig macht. Denn Familie ist 

eben nicht, wie der Liberalismus weithin meint, eine private ,,Veranstaltung“, 

sondern ein gesellschaftlich-sozialer (,,politischer“!) Organismus. Damit dirften 
die Begriffe in Richtung ,Okonomismus“ in etwa aufgehellt sein. Der iiber- 
wiegenden Mehrheit derer, die sich fiir einen Ausgleich der Familienlasten ein- 
setzen, ist die biologisch-generative, die erzieherische, sozialpsychologische und ie 
kulturelle Bedeutung der Familie in ihrer Umfassendheit klar. In all cose pire a 


4) Vgl. hierzu: Martin I 
1951 S. 515 ff. — 
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weben und sind sie“. Wir wissen, daB die Familie aus einer anderen Lebens- 
substanz als derjenigen der ,,reinen“ Okonomie lebt. Darum méchten wir auch 
meinen, Willgerodt’s Appell: ,Familie und Marktwirtschaft bediirfen eines Rah- 
mens, der nicht auf reiner Okonomie beruht* (S. 171) richte sich wohl in erster 
Linie an den marktwirtschaftlichen Liberalismus. Wiirde er dort gehért und 
aufgenommen, so blieben uns wohl auch notwendigerweise deutliche Aus- 
einandersetzungen mit Volkmar Muthesius u. a. erspart. 

Im iibrigen wird uns das Schlagwort vom Okonomismus nicht hindern, an der 
Quantifizierung (= Ermittlung der GréBenordnung) des wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Beitrages der Familie weiterzuarbeiten. Es besteht kein An- 
laB, besorgt zu sein, daB die Familienpolitik monoman wird. 


Grundsatzaussagen und notwendige Klarstellungen 


Wenn auch an dieser Stelle eine erschépfende Auseinandersetzung mit Will- 
gerodt nicht méglich ist, so erscheinen doch gegeniiber einigen bezeichnenden 
Satzen seines Aufsatzes verschiedene Grundsatzaussagen und Klarstellungen 
nétig zu sein. Wie es sich aus dem Zweck dieser Zeitschrift ergibt, sollen sie vom 
Boden evangelischer Sozialethik aus und im Sinne der Niichternheit und des 
vélligen Ernstnehmens der zu erérternden Fragen gegeben werden. 


l. Evangelische Sozialethik zur Familie: Ehe achten wir als 
Stiftung Gottes, Familie als den urspriinglichsten und bedeutsamsten Sozial- 
organismus, der niemals im Staat untergehen darf, aber ein gewichtiges Glied 
der politeia, der gesellschaftlichen Gesamtordnung, ist. Zu Ehe und Familie 
gehort das ,,Gott will Kinder*, wie es Bischof Dibelius gleich nach dem zweiten 
Weltkriege formuliert hat. Das ,Seid fruchtbar und mehret euch“ dient der 
Erhaltung und Erfiillung der Schépfung und damit auch der Gesellschaft und 
Wirtschaft. Das Gebot entbindet nicht. von Verantwortung und MaB, zieit aber 
sicher nicht nur auf die privaten ,,Freuden der Kinderproduktion“ (bei Volkmar 
Muthesius). Wenn Willgerodt in diesem Zusammenhang im Blick auf einen er- 
strebten Familienlastenausgleich fragt: ,Was ist auSerdem von einer Ethik zu 
halten, die es gebietet, aus der eigenen Haltung hervorgehende Belastungen 
auf andere Schultern abzuwdlzen?“, so diirfen wir darauf sagen, daB es nicht 
nur um die ,eigene Haltung“ geht, sondern um die Erfiillung des ordo, der 
Ordnung, um die Kontinuitaét des Lebens. Die Belastung lést gesellschaftlich 
allgemein-wirksame Aktiva aus. Auch trifft keineswegs zu, da die wirt- 
schaftlichen Belastungen auf andere Schultern ,,abgewdlzt“ werden sollen. Es 
geht um eine helfende Zuteilung, um eine gerechtere Zuordnung der Be- 
lastung in der Marktwirtschaft, um Ausgleich eben, nicht um Fa- 
milienlasten-Abwalzung. Die christliche Lehre sagt aus: ,,Ein jeglicher 
wird seine Last tragen* — vordem aber steht: ,,Einer trage des anderen. 
Last!“ Das soll auch im Leiblichen gelten. 


2. Der gesellschaftspolitische Wahrheitsgehalt der Ana- 
logie von den ,Investitionen ftir Arbeitskraft*: Auch das 
halten wir fiir zweifelsfrei, daB in den Familienhaushalten — und praktisch 
nur dort — die Potenz spiterer Arbeits- und Dienstleistungen durch auf- 
wachsende Kinder geschaffen wird. Wer allgemein oder dogmengeschichtlich 
sentimental ist, wird sich vielleicht an dem Begriff ,.Reproduktion der Arbeits- 
kraft“ stoBen und — als Marktwirtschaftler oder schlicht menschlich — un- 
gehalten sein, ,daf auch die unschuldige Kinderzeit bereits als Investition 
aufgefaft wird“ (S. 162). DaB aber das Aufziehen von Kindern auch in der un- 
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schuldigen Kinderzeit Kosten, Konsumverzichte und zusiatzliche Leistungs- 


belastungen der Eltern bedingt — iiber diesen Gemeinplatz sollte man doch wohl 
a limine einer Meinung sein. 


In diesem Zusammenhang werden wir mit einem Seitenblick darauf hingewie- 
sen, daf} der Produktionsfaktor Arbeit ja unter bestimmten Voraussetzungen 
auch durch volkswirtschaftliches Realkapital — Technik, Maschinen, Energien 
usw. — ersetzt werden kénne. Zweifellos ist ein solcher auswechselnder Tausch 
mdglich. Aber wir méchten doch daran erinnern, daB Manner wie Ludwig 
Pohle, Gustaf Cassel und Josef Schumpeter ihren Schiilern schon vor 30 und 
40 Jahren beibrachten, tiber die Grenzen solcher ,Substitution“ nachzudenken. 
Investitionen fiir Realkapital — Rationalisierung, Mechanisierung, Automation 
usw. — setzen als Widerpart echte individuelle Konsumverzichte in groBer 
Menge voraus, mithin viele Verzichtende, d.h. Arbeits- und Dienst- 
leistende. Wenn wir uns an die Terminologie von Willgerodt anpassen wollen, 
muGten wir von ,,kollektivierter Selbstfinanzierung des Investments“ und 
,sozialisierendem Staats- bzw. Offentlichkeitskapitalismus“ sprechen. Im heuti- 
gen Status der sozialen Marktwirtschaft und der 6ffentlichen Finanzwirtschaft 
brauchen wir das wohl nicht im einzelnen zu belegen. Wer die Investitionen 
fiir volkswirtschaftliches Realkapital durch eine gesellschaftliche (kollektive) 
statt durch eine individuelle Sparleistung .entgegenzunehmen bereit ist, sollte 
behutsam sein, die Analogie der ,Investionen fiir Arbeitskraft“ und einer 
irgendwie geformten Beteiligung der Gesellschaft an diesen Investionen zu 
verwerfen. 


3. Trager der volkswirtschaftlichen Vermégens- und 
Kapitalbildung: Man sollte nun meinen, dafS unter den dargelegten 
Umstanden einer wirtschaftlichen Vorbelastung der mehrere Kinder versorgen- 
den Familien unser Autor die nachwachsende Arbeitskraft vorwiegend von 
solchen Familien und die Mittel fiir das Investment vorwiegend von den Kinder- 
losen und Kinderarmen erwartet. So spricht Willgerodt etwa im Zusammen- 
hang mit der Substitution und Integration der Produktionsfaktoren von irrigen 
Voraussetzungen iiber die Altersversorgungen ,,kinderloser Kapitalbesitzer“ 
(S. 150). ,,.Durch seine Kapitalbildung tragt er [der Kinderlose] selbst dazu bei, 
daB es den Kindern der anderen gut geht“ (S. 161). Besonders sinnig: ,,Gdbe 
es einen funktionsfihigen internationalen Kapitalmarkt [es gibt noch nicht ein- 
mal einen funktionierenden nationalen!], dann kénnten kinderlose Europder 
ihre Ersparnisse vorteilhaft in iibervélkerten Ladndern anlegen .. .“ (S. 163). 
»Man sollte doch eigentlich daran interessiert sein, daf die Kinderlosen wenig- 
stens Kapital bilden, wenn sie schon keine Kinder aufziehen“ (S. 162). 


Aber siehe da: auch Willgerodt erwartet von den Kinderlosen keine groBen 
Leistungen auf dem Gebiet der volkswirtschaftlichen Kapitalbildung! Ganz 
in Ubereinstimmung mit familienpolitischen Auffassungen sagt er: ,Dem 
Kinderlosen fehlen oft die Antriebe, iiber sein Leben hinaus vorzusorgen; diese 
Mentalitaét wird dadurch geférdert, daf eine nach dem Familienstand gestaffelte 
Besteuerung die ohnehin bereits gedémpften Leistungsantriebe des Kinderlosen 
noch mehr beschneidet. Der Familienlastenausgleich wird diese Tendenzen 
weiter verschdrfen .. .“ (S. 159). 

Dies stellt Willgerodt fest: Nun gut, das heiBt denn doch wohl ungefahr, dafB 
von der Familie neben dem Aufbringen der nachsten Arbeitsgeneration auch 
noch ein wesentlicher Teil der volkswirtschaftlichen Kapitalausriistung erwartet 
wird. Oder wer sonst in aller Welt soll sie erbringen? Spargesinnung und 
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Sparwille gelten mit Recht als eine ,,im Familienmotiv enthaltene Antriebskraft“ 
(Schumpeter). Aber wie denn? Diese Kraft ist doch durch die fiskalische und 
éffentliche Kapitalbildung, das Uberma8 der Selbstfinanzierung in der ge- 
werblichen Wirtschaft, die Enteignung durch Inflation und Wahrungsschnitt 
sowie die leistungsma&Bige Uberforderung der kindernormalen und kinder- 
reichen Familien weithin lahmgelegt. Die marktpassiven Familien (mit einem 
Ernahrer und oft sogar mit zwei) sind oft fiir lange Perioden nicht nur von der 
Kapitalbildung ausgeschlossen, sondern miissen sich verschulden! 
Wenn Willgerodt nun von den Ledigen und Kinderlosen trotz haufiger relativer 
sozialer Besserstellung (,,mangels Motiv“) fiir die Kapitalbildung wenig er- 
wartet — so bestatigt er damit indirekt die Notwendigkeit des Familienlasten- 
ausgleichs. Wenn insbesondere die Junggesellen und Kinderlosen (weitgehend) 
alles am Markt der Gebrauchs- und Konsumgiiter umsetzen, so wird Willgerct 
damit unbewuBt ein Kronzeuge fiir Nell-Breuning und Oeter! Dann aber sollte 
man auch die diesen Gruppen zugedachte oder auferlegte (relativ) geringfiigige 
Beteiligung an einem Familienausgleich nicht kiinstlich dramatisieren. 


4. Im Zeichen der dynamisierten Gesellschaft oder des 
deutschen Marchens? — ,Die Behauptung, daf es allen Familien 
mit Kindern in Westdeutschland schlecht geht, ist vollkommen sinnlos“, sagt 
Willgerodt auf S. 138. Wiederum ware es vom Autor verdienstvoll gewesen, 
wenn er uns zu dieser Formulierung genaue Quellenangaben gemacht hitte. 
Er hat es nicht getan. Niemand hat auch u. W. behauptet, daB alle Familien 
mit mehreren Kindern der Armut ausgesetzt seien (S. 135). Solche Feststellun- 
gen sind natiirlich nach der Zahl der Kinder, dem Lohneinkommen des 
Ernahrers / der Ernahrer, dem sonstigen Einkommen, der Nutzung von 
Vermégenswerten und dem Lebensmiliau (Dorf, Kleinstadt, 
Stadt, GroBstadt) sowie nach dem materiellen und menschlichen Ritickhalt 
an den méglichen Resten einer GroBfamilie zu differenzieren. Vorgetragen und 
nachweisbar ist es dagegen,~daB in unserer geschichtlichen und sozialgeschicht- 
lichen Lage die Familie mit mehreren Kindern, die als Sozial- und Erziehungs- 
gemeinschaft intakt bleiben und an den kulturellen Bildungsgiitern (auch fiir 
ihren Nachwuchs!) Anteil haben will, im groBen Querschnitt de- 
klassiert ist. Willgerodt hat recht: Der Mensch lebt nicht vom Brot 
allein. Auch von der berufsfreien Zeit des Vaters und der Mutter. Auch von 
Vortragen, Bildungsveranstaltungen, Konzert, Theater, leib-seelischem Aus- 
gleich in Gottes Natur, Familienferien und dergl. Dazu kommen unter ,,Leib“ 
die quantitativen Mehrbelastungen fiir Ernahrung, Wohnraum, ertraglichen 
Standard in Wasche und Kleidung, Verkehrsmittel, Versorgungsleistungen usf. 
Dabei bestatigt sich unantastbar die Feststellung Nell-Breunings: 


»Unter den Verhaltnissen der heutigen hochdynamisierten kommerzialisierten Ge- 
sellschaft bedeutet dieses, daB die Familien, in denen ein marktaktiver Ernairer 


fiir eine Vielzahl marktpassiver Familienmitglieder aufkommen mu, deklassiert 
sind — es sei denn, es finde auf irgendeinem Wege ein Familienlastenausgleich 


statt“ (a. a. O.). 
Das ist ein wirklichkeitsnahes und unromantisthes; Wort. Bei Willgerodt hin- 
gegen, der die moderne Familienpolitik vor allém Idealisieren warnt, findet 


der Leser das folgende reizvolle und bei einem liberalen Marktwirtschaftler 
leicht unverstandliche Apercu: 


»Wer noch nicht fortgeschritten genug ist, um die deutschen Mdrchen schon 
ganz zu vergessen, wird wissen, daf ‘ein grofer Teil von ihnen die Griinaung 
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einer mit Kindern gesegneten Familie zum gliicklichen Ende nimmt. Daf hier 
noch etwas auszugleichen sei, wére friiheren Jahrhunderten kaum eingefallen, 
vor allem nicht mit den heute vorgebrachten Beweggriinden.“ 


Nun, wir haben gewiB nichts gegen Rumpelstilzchen, Dornriéschen, Schneewitt- 
chen und den gestiefelten Kater. Wir kénnten uns aber die von Willgerodt 
empfundene Divergenz unter Umstanden in etwa so erkliren, daB den Marchen- 
erzahlern friiherer Jahrhunderte in der Regel die Gabe des zweiten Gesichtes 
uber so weite Zeitrdume hinweg ermangelt haben diirfte. 


9 Allzu scharf macht-stumpf: Des éfteren theoretisiert Willgerodt 
uber einen hundertprozentigen Ausgleich der Familienlasten. Wir wiederholen 
noch einmal die Frage: Wer hat wann und wo solche Forderung aufgestellt 
und verfochten? In den Verlautbarungen der beiden christlichen Kirchen finden 
wir sie nicht. Auch nicht in den Erklarungen der deutschen Familienorgani- 
sationen. Und auch nicht in der Denkschrift des Bundesfamilienministers vom 
November 1955, der auf sehr weite Sicht einen Ausgleich von etwa 50°/o plant. 
In allen Forderungen und Planungen sind auBerdem die seit dem alten Miquel, 
seit Erzberger und Briining eingebiirgerten Ausgleiche — Willgerodt nennt das 
» Vergiinstigungen“ — eingeschlossen, tiber die man eigentlich nicht mehr zu 
reden braucht. Darum sollte man auch nicht in der ,Erstattung der Kinder- 
kosten zu 100°/o“ mit dem Sprung in die schein-logische Folgerung: ,,Infolge- 
dessen hdtten die Kinderlosen vollkommen fiir alle Kinderkosten aufzukom- 
men [!] ein billig zu bekampfendes Schreckgespenst an die Wand projizieren. 
Es ist im Grunde ermiidend, gegen Ausgeburten der Phantasie und substanz- 
lose Ubersteigerungen angehen zu miissen. 


Das wird — nun, man muB es wohl so ausdriicken — schon zum Komplex. ,,Der 
Kinderlose ist das beschimpfte, aber unentbehrliche Requisit dieser Ausgleichs- 
politik, sie lebt von seiner Existenz“ (S. 164/65). Jeder Familienpolitiker wird 
— wie einst Wilhelm II. am Kamin der HohkG6nigsburg im Elsa8B — guten Ge- 
wissens erklaren: ,,Das habe ich nicht gewollt*. Den Kinderlosen und Jung- 
gesellen — miBverstanden als parasitére und folglich zu bestrafende Erschei- 
nung — das gibt es doch fast nur in utopischen Romanen‘). Und was sollen wir 
zu folgender Argumentation sagen: ,Sollten diese wenigen Junggesellen [als 
Kostentrager eines breiten Ausgleichs]es vorziehen, sich dieser Last durch Flucht 
in den Ehestand oder in das Ausland zu entziehen, dann wdre zu fragen, was 
nun aus dem Familienlastenausgleich werden soll“ (S. 164)? 


Das sind in der Tat bedrohliche Aussichten fiir eine kiinftige Familienpolitik 
und fiir — die Junggesellen. Denn die ,,Flucht in die Ehe“ — gegen die kein 
Familienpolitiker etwas einwenden wird — diirfte betrachtliche Kosten ver- 
ursachen. Ein gewisser Trost mag darin zu suchen sein, daB manche dieser 
Junggesellen nicht mehr unter die These fallen werden: ,,Die Armeren finan- 
zieren ... den Kindersegen der Wohlhabenden“. Es wird ein Ende des un- 
erfreulichen Zustandes erreicht: ,,Der Nachteil des Junggesellen wird demnach 
mit fortschreitender Wirtschaftsentwicklung immer grdfer“ (S. 142). Sie er- 
halten ja nun Zutritt zum ,,seelischen Einkommen“ der Familie, sie diirfen die 


6) Vgl. z. B. Franz Werfel: Der Stern der Ungeborenen. 1949 S. 65: ,Ja, diese Junggesellen, die 
recht eigentlich ein parasitdres Dasein fiihrten, verdienten sich ihren Unterschlupf durch Witz, 
Vielwissen, Erzdhierlust, Unterhaltsamkeit und kavaliersmaGig umst&ndliche Galanterie, wo- 
durch sie jeden Historiker teils an die Sykophanten Athens, teils an die Abbés des ein wenig 
4sspateren achtzehnten Jahrhunderts gemahnen sollten, die ja allesamt auch nur Outsider und 

tesser der Gesellschaft gewesen sind.“ , 
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Kosten des Aufbringens von Kindern in der eigenen Familie tragen und 
werden auBerdem noch der im Familienmotiv enthaltenen Antriebe zu hoher 
Leistung und volkswirtschaftlicher Sparkapitalbildung teilhaftig. Das sind so 
positive Folgen, daf&B wir dartiber alles andere als bestiirzt sein wiirden. 
Im tibrigen sind wir fest tiberzeugt, da®B der gerechte Familienlasten- 
ausgleich selbst bei einer Massenflucht in die Ehe nicht in den Sternen geschrie- 
ben bliebe. 


Bedenklicher wire natiirlich eine Flucht der Junggesellen in das Ausland. Da 
aber die Bundesrepublik bis jetzt in der Skala eines Familienlastenausgleichs 
recht niedrig steht, meinen wir im Blick auf den hohen Lastenausgleich in vielen 
auslaindischen Staaten, daB bei marktwirtschaftlich geschulten Junggesellen die 
»Nachfrage nach Flucht“ in tiberschaubaren Grenzen bleiben wird. Niemand 
will gern vom Regen unter Umgehung der Traufe direkt in den Teich fallen. 
Auch 1&Bt sich nachweisen, da8 sich zur Zeit der Briining’schen Ledigensteuer 
von dieser Seite her keine nennenswerten sozialstrukturellen und gesellschafts- 
politischen Erschiitterungen ergeben haben. Allgemein staatsbiirgerlich halten 
wir freilici die hier angesprochenen Verhaltensweisen fiir zukunftstrachtig. Die 
Zusammenhiange zwischen Gesellschaft, Staat und Marktwirtschaft erfahren 
eine beachtliche Aufhellung, wenn kinftig etwa wegen ihrer Beitragsquote zum 
éffentlichen Haushalt die Tabakraucher nach Sumatra und Havanna, die Tee- 
trinker nach China, Indien, Ceylon und die Kaffeeliebhaber nach Brasilien, 
Guatemala und Ostafrika ,,fliehen“ sollten. Hier ein paar Zahlen zur Einstufung 
der Risiken: 


Kindergeld-Aufbringung 1956/57 ..,;. . . ca. 450 Millionen 


Kaffee- und Teesteuer It. Etat 1956/57. . . . 406 Millionen 
Branntweinmonopol It. Etat 1956/57 . .. . 640 Millionen 
Tabaksteuer It. Etat 1956/57 ....... 2775 Millionen 


Videant consules! 


Abstraktion und Wirklichkeit 


Der Familienausgleich geht heute hauptsiichlich folgende Wege: Zuschiisse zu 
den Schul-, Studien- und Ausbildungskosten des Nachwuchses, die freilich von 
den Eltern teils als Schulgeld-pp. und teils als Steuerzahlern in nennenswertem 
Umfang mitfinanziert werden. Erleichterungen finanzieller Art im sozialen 
Wohnungsbau und Familienheimbau. FamiliengemaSere Gestaltung der Staffel 
fir Lohn- und Einkommensteuer und Gewahrung angemessener Steuverfrei- 
betrage fur ,,Nur-Hausfrauen“ und ausbildungsbediirftige bzw. in Ausbildung 
befindliche Kinder. Direktes Kindergeld von 25,— DM monatlich fiir das dritte 
Kind und die weiteren Kinder, was also bei einer Dreikinderfamilie eine (theo- 
retische) Zuleistung von 833 DM monatlich und bei einer Vierkinderfamilie 
eine solche von 12,50 DM monatlich je Kind bedeutet — eine theoretische 
Zuleistung, weil sie infolge der teilweise méglichen Uberwailzbarkeit anteilig auch 
wieder von den Familien mitfinanziert wird, wie Willgerodt zu Recht bemerkt. 
(So auch schon Martin Donath: A nat an ear 
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worden sind, so bedeutet das bei einem Bruttosozialprodukt von etwa 180 Mil- 
liarden DM einen Anteil von 2,5 pro Mille (in 1956). Diese wirkliche GréBen- 
ordnung sollte man auch erwahnen, statt sich im Wege der Abstraktion und des 
Ressentiments in aussichtslose Uberspitzungen hineinzusteigern. Willgerodt 
mége demgegentiber etwa die Ziffern der privilegierten Vermégensbildung einer 
diinnen Schicht durch Selbstfinanzierung errechnen. Hinsichtlich der Ursachen 
der Inflation aber kénnen wir kaum Besseres tun, als auf den Aufsatz von 
Wilhelm Répke tiber ,,Schleichende Inflation. Die Managerkrankheit der Volks- 
wirtschaft“ mit den besonderen Darlegungen tiber Investitions- und Lohn- 
inflation vom 2. 3. 57 in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ zu verweisen. 
Daraus ergeben sich dann auch giiltige MaSstabe fiir gewisse Teilfragen des 
Familienlastenausgleichs. 


In einem wesentlich anderem Sinne, als Willgerodt ihn meint, machen wir uns 
seinen Satz zu eigen: ,.Eine dynamischere und jugendfrischere Auffassung von 
der Kraft der Familie miifte zu ganz anderen Mafnahmen vordringen“ (S. 170). 
Das ,DaB“ und ,,Wie“ solcher angemessenen MaSnahmen in einer sozialen 
Marktwirtschaft und in einer verantwortlichen Gesellschaft wird nicht durch 
eine nationalé6konomische oder sozialpolitische Doktrin primar begriindet oder 
widerlegt, sondern durch Ziele und Krafte neuer Gestaltungen bestimmt. 


Wir erinnern an das, was Ernst Troeltsch in seinen Soziallehren gesagt hat — 
daB die christliche Ethik ,,stets nur die Bemeisterung einer gegebenen, vor allem 
durch soziale Verhdltnisse bedingten Lage und die Aufstellung eines dieser Lage 
-entsprechenden Ideals ist“. ,,.Die relative Bedingtheit jedes Momentes als einer 
unwiederholbaren Synthese und als einer ihm entsprechenden geistig-ethischen 
Bemeisterung, die im Instinktiven oft viel klarer sieht, als in der Vieles tiber- 
sehenden und Vieles bemantelnden Theorie, wird dadurch nur noch eindring- 
licher vor Augen gestellt.“ 


Auf dieser Ebene treten wir fiir Familienlastenausgleich ein. 
Selbst dann, wenn es Haresie ware. 


Was aber erst noch von Willgerodt bewiesen werden muB. 


Das Wort vom Kreuz 
(Galater 3, 13) 


Der aufmerksame Leser der Schriften des Neuen Testaments wird finden, da8 
in ihnen in zweifacher Weise von dem Leiden und dem Tode Jesu Christi die 
Rede ist. Einmal haben wir als AbschluB und Zielpunkt in allen vier Evangelien 
einen ,,Bericht* von Jesu Verhaftung, Verurteilung, Hinrichtung, Bestattung 
und Auferstehung. Diese ,,Erzahlungen“ lassen zwar an vielen und wesentlichen 
Punkten die Weltenwende in dem Lebensende Jesu ahnen, von der die Evange- 
listen ja durchdrungen waren. Sie halten sich aber an einen sachlich berichten- 
den Stil ohne predigtartige Zwischenbemerkungen. 


Auf der anderen Seite wird an vielen Stellen des Neuen Testaments, vor allem 
in den Briefen, von der alle Vergleiche hinter sich lassenden Bedeutung dieses 
Sterbens und seines glorreichen Nachspiels gesprochen. In den ersten Christen- 
gemeinden wurde in immer neuen Bildern, teils aus der profanen Gesellschaft, 
aber auch aus dem religidsen Wortschatz jener Tage, teils aus dem geistigen 
Erbe der jiidischen Religion, das Geschehen von Golgatha kommentiert, gedeutet 
und mit der Lage des Menschen jener Tage in Beziehung gesetzt. Diese Grund- 
aussagen, die sich leicht als Urpredigt und Keimzelle aller kiinftigen Glaubens- 
bekenntnisse und ,,Dogmen“ erkennen lassen, bringen ihrerseits. kaum eine 
Andeutung des historischen Ablaufs der Passion Jesu Christi. Sie scheinen daran 
nicht interessiert. Oder setzen sie die Kenntnis des Berichts vom Sterben und 
Auferstehen des Erlésers einfach voraus? 


Beides aber, der Bericht der Evangelien und die predigtartige Deutung haben 
offensichtlich ein- und denselben Hauptzweck: sie wollen in den Lesern die 
vorbehaltlose vertrauende Hingabe an den Gott wecken und erhalten, der in 
Jesus erschienen ist, der in: Jesu Person Geschichte gemacht hat — eine 
Geschichte, die deutlich sprach und nachwirkte. Es ging ihnen kurz gesagt um 
den Glauben an Christus. 


Und hier ist nun der Punkt, wo wir Menschen von heute lebhaft interessiert sind. 
Ist es richtig beobachtet, wenn wir sagen:-sehr viel Menschen sehen heute wie 
je in Jesus den Inbegriff des Heiligen und Bedeutungsvollen, sie haben nach wie 
vor das Gefiihl, daB sich in diesem Mann das Géttliche konzentriert. Wenn 
iiberhaupt das Thema ,,Gott“ ernsthaft besteht, so wird Christus in besonderer 
Weise als ,,zustandig* empfunden. Die Frage ist aber fiir fast ebensoviele: wie 


* 
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kommt man an diesen Christusglauben heran? Kann diese alte Geschichte fiir 
uns aktuell werden? Das Grundgefihl ist wohl weniger bewuBte Ablehnung als 
Fremdheit und Verlegenheit, Miidigkeit gemischt mit etwas Erwartung. 


Fest steht, daB es eine Aneignung des Glaubens auch in unserem niichternen 
Jahrhundert nur in Auseinandersetzung mit Tod und Auferstehung Christi 
geben kann. An einer ,,Lehre Jesu“, einer noch so eindrucksvollen Zusammeh- 
stellung seiner Gleichnisse, Forderungen und Taten fallt keine letzte Entschei- 
dung. Das alles lauft doch auf seine Kreuzigung und Wiedererweckung zu — 
wie sollte es uns von dem entscheidenden Ort abziehen diirfen? 


Was aber ist fiir uns wesentlich: der ,,sachliche“ Bericht der Evangelien oder 
die deutenden Formulierungen der Briefe? Antwort: warum trennen, was 
zusammengehort? Eine echte Begegnung mit Christus setzt voraus, daB wir den 
Bericht tiber Jesus von Nazareth anhéren. Seine Geschichte war stets das ABC 
der Botschaft. Soll das aber nicht in unverbindlicher Ferne bleiben, so miissen 
wir begreifen, was das fiir uns bedeutet, wer wir vor Gott sind, wie sich unser 
Schicksal an Christus wendet. Das erfahren wir aus den groBartigen Bildern 
und Formeln der Briefe, in denen das Eigentliche der Welterlésung ans Licht 
trat, die uns oft ,dogmatisch“ anmuten. Kein Christusglaube ohne 
Jesusgeschichte plus deutender Predigt! 

Lesen wir im Galaterbrief! ,,Christus hat uns losgekauft vom Fluch des Gesetzes, 
in dem er uns zugute ein Fluch wurde.“ Der Apostel denkt eindeutig an das 
Geschehen auf Golgatha. Damit wir es richtig wiirdigen, zeigt er uns den Ort, 
den es im Plan Gottes hat. Es ist eine Befreiungstat. Ja, wovon muBten wir denn 
befreit werden? VYaren wir denn unfrei? In der Tat, sagt Paulus. Er spricht 
von einem Sklavenloskauf — damals keine ungewdhnliche Sache. Unsere Un- 
freiheit ist, daB wir unter einem Fluch stehen. Der Fluch ist von uns aus unauf- 
hebbar. Es ist auch keine andere Macht oder Methode denkbar, solchen Fluch 
zu lésen. Denn Gottes Macht halt den Fluch in Kraft. Gottes Gesetz spricht ihn 
aus. Ja, wie steht es denn zwischen dem Gesetz Gottes und uns? Sind wir nicht 
einigermaBen rechtschaffen, pflichtbewuBt in der Arbeit, fiirsorglich im 
Familienkreis, verniinftig im Geldausgeben? Solange du redest, hast du keine 
Ahnung, wer du bist, sagt die Predigt des Paulus. Gottes Gebot fordert voll- 
kommene freudige Hingabe an seinen Willen und seine tragende Treue. Du 
haltst dich fiir ,in Ordnung“ und stehst unter dem Fluch, den das Gesetz gegen 
jeden ausspricht, der Gott nicht tiber alle Dinge fiirchtet, liebt und ihm 
vertraut. 

Wir kénnten das nie akzeptieren, wenn nicht Christus den Fluch aufgehoben 
und die Freiheit wiederhergestellt hatte. Aber wie konnte er das, und warum 
nur Er? Er wurde uns zugute ein Fluch, sagt die Karfreitagspredigt des Paulus. 
Er wollte an unserer Stelle den schrecklichen Gottesfluch tiber die ganze Bosheit 
des Menschen tragen. Er rechtfertigte sich nicht. Er lieB sich verdammen. Er 
lieB sich zudecken von dem Fluch unser aller, daB er ganz darunter verschwand. 
Da war nichts mehr zu sehen als Gottes Zorn, Gottes strafende Hand. 


Das macht ihm keiner vor und keiner nach. Wir haben mit unserer Siinde zu 
tun. Er hatte keine. Sein unschuldiges Leiden und Sterben konnte die Schuld 
aufheben. Am Ostermorgen tritt seine erlésende Kraft fast lautlos ans Licht. 
Nur er konnte ,,uns zugute“ den Fluch tragen, nur er Freiheit schenken. 


Das bedeutet Karfreitag. In solchem Licht tiber Gott und Mensch will dieses 
Stiick der Jesusgeschichte betrachtet sein. Dann trifft sie unser Leben — und 
wir glauben. Hans Stroh 


Otto Ammler f 


Dekan Ammler entstammt einem Arbei- 
terhaus. Sein Vater war Drucker. Er hat 
es persdnlich erlebt, was langandauernde 
Arbeitsilosigkeit, Streik und Aussperrung 
fiir Arbeiterkinder bedeuten kénnen. Er 
hat aber auch schon friihzeitig etwas er- 
fahren von der Lebenskraft des Evange- 
liums. In einem Schilerbibelkreis wurde 
ihm die Botschaft von Jesus Christus so 
nahegebracht, daG er sie ergreifen konnte. 
So studierte er Theologie. 

Schon in einer Gemeinde in Firth hatte 
er es viel mit Arbeitern zu tun. Noch 
intensiver wurde dieser Kontakt in der 
Industriestadt Schweinfurt, in der er 
seit 1951 als Dekan tatig war. 

Als er einmal mit seinem neven Wagen 
ziemlich hilflos auf der LandstraBe stand 
und ihm dann ein Arbeiter aus Schwein- 
furt, der eben vorbeikam, bei der Behe- 
bung der Panne behilflich war, war der 
Grundstein zu einem aArbeiterkreis in 
Schweinfurt gelegt: Er bat jenen Arbeiter, 
doch einige Kollegen einzuladen, damit 
man sich iiber die Probleme ihres Arbeits- 
lebens besprechen kénne. 

So wie er Kontakt zu vielen Arbeitern 
bekam, so auch zu eimer ganzen Reihe 
von Unternehmern. Immer wieder gab er 
den AnstoB dazu, daB sich die Unterneh- 
Manner aus dem Betrieb auf Freizeiten 
za Aussprachen trafen. Er wollte keine 
Vertuschung der Gegensétze, aber einen 
sachlichen Austrag der Probleme. 

Als @ie Aktionsgemeinschaft in Bayern, 
aie von thm ins Leben gerufen wurde, 
ihren 1. Vorsitzenden zu bestimmen hatte, 
war @s ihr klar, GaB dies nur Dekan 
Ammiler sein kénne. 

Welch eine Freude ist es ihm gewesen, 


ceninite. Die evangelisthe Gemeinde dieser 
Stadt lieB ihn Gabei nicht im Stich: Je- 
desmal wurden auf seine Bitte hin an die 


» Wir geben der Kirche die Chance, solch 
ein Seminar zu eréffnen!“ — er hat auch 
den Wunsch nach einem Arbeiterseminar 
vor der Synode so warmherzig vertreten. 
daB seine Errichtung einstimmig beschlos- 
sen wurde. 


Er konnte es nicht mitansehen, daB so 
viele Angehdérige der Arbeiterschaft aus 
der Kirche ausgewandert sind. Erst recht 
nicht war es ihm médglich, die Schuld fiir 
diesen Tatbestand nicht zuerst bei uns 
selbst zu suchen, so gewiB ihm auch war. 
daB der Mensch und natiirlich auch der 
Arbeiter von sich aus wenig Freude am 
Worte Gottes hat. Christus denen ver- 
kluindigen, die nicht kommen, das wollte 
er. DaB vom Evangelium her ein Licht auf — 
alle Fragen des Lebens fallt, das war seine 
Uberzeugung. Wie konnte er gliicklich 
sein, wenn er von den Lehrgangen auf 
dem Seminar hérte und wie hoffte er, daB 
sie dazu mithelfen michten, da8 der evan- 
gelische Arbeiter seinen Platz im Betrieb. 
in der Gewerkschaft, in den Parteien und 
vor allem auch in der Kirche besser ein- 
nehmen kénne, als bisher. 

Viele Stunden der Arbeit hat er seinem 
kranken Koérper abgerungen. Obwohl er 
sich nur noch mit Medikamenten aufrecht 
halten konnte, kam er noch 3 Wochen vor 
seinem Tod nach Niirnberg gefahren, um 
bei der Vorbereitung des diesjahrigen 
Arbeitertreffens mitzuhelfen. Er selbst 
hatte ja dessen Thema angegeben: ,.Die 
heutige Gesellschaft und der Arbeiter.“ 
Nun kann er nicht mehr sagen, was zu 
sagen er sich vorgenommen hatte. Am 
ll. Marz wurde er im Alter von 53 Jahren 
durch einen ja&hen Tod gefalit. Noch 
wenige Tage zuvor éuBerte er anléBlich 
eines ganz zufalligen Gespriiches, dai, 
wenn ¢r einmal stirbe, iiber das Wort 
ee, ee Christus ist mein 


ci groBe Miihe haben, 
jemanden zu finden, der unserer Sache 
So vorsteht, wie er es getan hat. Nicht 
minder werden auch der Bundesvorstand 
der Aktionsgemeinschaft fiir Arbeiter- 
fragen und die Sozialkammer der E-an- 
gelischen Kirche in Deutschland den Ver- 
lust verspiiren, der uns getroffen ‘hat. 
Hans £&*2bert 


AS 


BUCH 


Walter Theimer, Lexikon der Politik. Po- 
litische Begriffe, Namen, Systeme, Gedan- 
ken-und Probleme aller Lander. Samm- 
lung Dalp Band 23. Fiinfte, neubearbeitete 
Auflage. Lehnen Verlag, Miinchen 1955 
(Lizenzausgabe des A. Francke Verlag 
Bern). 718 S., gebunden DM 14,40. 


Der Verfasser dieses nunmehr schon in 
5. Auflage innerhalb eines Jahrzehnts 
vorliegenden Handbuches macht es sich 
nicht leicht innerhalb der im- Rahmen 
einer solchen Publikation nun einmal ge- 
setzten Grenzen. Theimer hat sich durch 
seine — ebenfalls in der Sammlung Dalp 
erschienenen — Darstellungen iiber den 
Marxismus und tiber die Geschichte der 
politischen Ideen bereits einen Namen als 
politischer Wissenschaftler gemacht, der 
die groBen Bewegungen unserer Zeit auf 
ihren Tiefgang zu priifen versteht. So 
durfen wir dankbar sein, daG gerade aus 
seiner Feder ein solch notwendiges Nach- 
schlagewerk zustandegekommen und mit 
andauernder Wachheit fiir das Aktuelle 
iiberarbeitet ist. Das Werk médchte sich 
nicht auf die Sicht eines Landes oder po- 
litischen Lagers beschrankt sehen, son- 
dern den globalen Blickpunkt wahren. So 
miissen wir Deutschen es verschmerzen, 
wenn die Képfe unserer Gewerkschafts- 
bewegung ebenso wie die Namen Schu- 
machers, Rathenaus und Stresemanns un- 
genannt bleiben. Mehr beunruhigt schon 
das Fehlen Chruschtschows, Ortega y Ga- 
zets, Poujades (dessen Name immerhin 
einen internationalen Sog ausgelést hat). 
Dankbar nehmen wir die exakte Darstel- 
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lung der Artikel Juliversechw6rung, Ge- 
werkschaften, Schlesien.und Sudeten- 
deutsche — um nur einiges herauszugrei- 
fen — zur Kenntnis. Dem Werk kame eine 
starkere Beriicksichtigung der Themen 
um das Stichwort Sozialprodukt zustatten. 
Wir kénnen das Lexikon allen empfeh- 
len, die mit wachem Interesse das poli- 
tische Geschehen verfolgen und dabei 
rasch, aber zuverlassig die immer wieder 
auftauchenden Namen und Begriffe er- 
lautert haben méchten. 

Herbert Wolf 


Kirche im Industriegebiet. Im Auftrage 
des Ausschusses fiir Kirchliche Aufbau- 
hilfe der Evangelischen Kirche von West- 
falen herausgegeben von Horst Biihler. 
Luther-Verlag Witten/Ruhr 1954, 50 Sei- 
ten, broschiert DM 1.—. 


Die Anregungen, die diese Broschiire ver- 
mittelt, sind fiir die Entfaltung kirch- 
lichen Lebens in der modernen Gesell- 
schaft von wirklicher Bedeutung. Es sind 
hier eine Reihe Beitrage aus dem Bereich 
der Evangelischen Kirche von Westfalen 
zusammengestellt, die ja einen wichtigen 
Teil des vom Schwergewicht des industrie- 
bestimmten Ruhrgebiets umfaBt. H. Krue- 
ger gibt zundchst einen Situationsbericht 
und entwickelt Inhalt und Ziel einer 
kirchlichen Aufbauhilfe angesichts der 
tibergroB gewordenen und immer neu 
entstehenden Wohn- und Siedlungskom- 
plexe, die kirchlich so schwer zu durch- 
dringen und zu erfassen sind. Um hier 
voran zu kommen, wird tibergemeindliche 
Aktivitaét gefordert. H. Biithler befaGBt sich 
des n&dheren mit der Strukturwandlung 
der Dérfer im Einzugsgelande der indu- 
striellen Produktion und den sich daraus 
ergebenden kirchlichen Aufgaben. Die 
spezielle Problematik eines jungen, rasch 
aufgeschlossenen Gewerbeortes, der Bu- 
nastadt Marl, beleuchtet K. Gaupp, und 
einen Einblick in die lebendige kirchliche 
Gesamtbemiihung um Erstellung von Got- 
tes-, Gemeinde- und Pfarrhausern, Kin- 
dergarten und Jugendheimen mit dem 
Ziel, die immer gréGer werdenden Ge- 
meinden zu verkleinern und zu gliedern, 
vermittelt F. Wiedermann. Vom Stand- 
punkt des Architekten gibt P. Gottschalk 
praktische Ratschlage zum Bauen mit dem 
Hinweis auf die besondere Notwendigkeit 
von ,,Gemeindezentren“. Welche Note und 
Fragen dabei in den Gemeinden vorhan- 
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den sind, welche Krafte am Werke und 
im Wege sind, zeigt  anschaulich eine Re- 
portage von P. Kéhler. Die Zusammen- 
hange von Kirchenbau und Gemeinde- 
leben betrachtet zum Schlu8B H. Thimme 
unter theologischem Aspekt. So ist alles 
in allem ein sehr aufhellendes und ermun- 
terndes Biichlein zustande gekommen, 
dem E. Wilm, der Prases der Westfalischen 
Kirche, ein wegweisendes Geleitwort 
vorangestellt hat. Die mit guten, die Dar- 
stellung illustrierenden Fotos versehene 
Broschiire hat jedenfalls in der vielfalti- 
gen Bewegung, der Dynamik der gesell- 
schaftlichen Entwicklung im industriellen 
Zeitalter mit der Aktivierung des kirch- 
lichen Lebens zu begegnen, seinen Platz. 
Die hier aufgezeigten Aufgaben soliten 
in allen Zweigen der kirchlichen Existenz 
energisch und zielbewu8t und im Zusam- 
menhang mit allen fruchtbaren Aktivita- 
ten ,gesellschaftlicher Diakonie“ weiter- 
gefiihrt werden. 

Gerhard Heilfurth 


Heinrich und Wilhelm Giesen, Da ich’s 
wollte verschweigen. Arzt und Pfarrer 
halten Sprechstunde. Kreuz-Verlag, Stutt- 
gart 1956. Leinen 224 Seiten DM 7,80: 


Dieses Buch ist Dynamit, das eine Viel- 
zahl von Vorurteilen und Gefiihlsbela- 
stungen glatt in die Luft sprengt. Su- 
chende und auf Antwort wartende Men- 
schen soliten es immer wieder in die 
Hand nehmen. Die Verfasser haben in 


muhevoller Kleinarbeit Lebensfragen 
des modernen Menschen gesammelt und 
Antworten zu geben versucht. Schon die 
Art, wie sie-.dies tun, ist tberraschend. 
In ganz kurz gefaBten Beitragen werden 
Schwierigkeiten etwa der Ehe, des Krank- 
seins und der persd6nlichen Verzweif- 
lung angepackt. 


Wir haben hier nicht den Raum, Beispiele 
fiir die ganz besondere Art, wie die Ver- 
fasser Antworten bereits in die Stellung 
der Frage kleiden, zu bringen. Das ist 
jedoch nicht zu vergleichen mit der 
so oft zitierten Holzhammermethode, 
das ist verhalten gemacht und einprag- 
sam und aufriittelnd. Nichts wird ver- 
schwiegen, keine heiBen Eisen werden 
in falscher Zuriickhaltung iibergangen: 
Alles, was uns heute immer wieder be- 
wegt, hat seinen Platz. Man findet nur 
wenig Zitate aus der Bibel. Und das ist 


sicher gut so. Denn gerade die Menschen, 
denen dieses Buch eine Hilfe sein soll, 
werden sicher nur noch am Rande Be- 
ruhrung mit dem ,Buch der Biicher“ 
haben. Behutsam wird an den Ursprung 
christlicher LebensbewAaltigung herange- 
fiihrt, dabei aber werden frémmelnde 
Entgleisungen vermieden und Harther- 
zigkeiten, wie sie immer wieder mit 
moralinsaurem Augenaufschlag von 
manchem irregeleiteten Christen an den 
Tag gelegt werden, bei Seite geschohen 
und durch warmherziges Mitdenken und 
Mitfiihlen vollgultig ersetzt. Fur ein 
solches Buch kann man aus. vollem 
Herzen Dank sagen. 


Giinther Windschild 


Claus Schrempf, Geld richtig anlegen. 
Verlag Moderne Industrie, Miinchen 1957, 
288 Seiten, Leinen DM 9,80. 
Franz Goossens, Wie werde ich Aktionir? 
Verlag Moderne Jndustrie, Miinchen 1957, 
200 Seiten, Leinen DM 12,80. 


Die Grundmeinung beider Verfasser ent- 
halt folgender Satz: Nachdem unser 
Wirtschaftssystem heute auf Privateigen- 
tum und Wettbewerbsfreiheit aufgebaut 
ist, bedarf es fiir diese seine geistigen und 
materiellen Prinzipien einer médglichst 
breiten Stiitze in der Bevélkerung, wenn 
es Bestand haben soll . . . Durch die In- 
vestmentzertifikate wird der Arbeitneh- 
mer auf die einfachste und zwangloseste 
Weise zu dem, wozu er in dem herrschen- 
den Wirtschaftssystem werden mu8, um 
es bejahen zu k6énnen: Zum Inhaber einer 
Industriebeteiligung. 


Franz Goossens, der die bekannte in Miin- 
chen erscheinende Zeitschrift ,,Mensch 
und Arbeit“ leitet, steuert nachfolgende 
Satze hinzu: ,.Der Sparer ist der gréBte 
Wohltater der Gesellschaft, weil er Kapi- 
tal schafft“. Einschrankend meint er aber: 
»Geldverdienen und Nichtverbrauch des 
Geldes geniigen .. . nicht zur Spartatig- 
keit, sondern es muB noch ein drittes hin- 
zukommen, der stabile Geldwert*. — Der 
fachlich-unterrichtende Wert dieser bei- 
den Biicher ist nicht zu tibersehen; unter 
diesem Gesichtspunkt kénnen sie jedem 
»INormalverbraucher“ empfohlen werden. 
Was jedoch in diesen Biichern unberiick- 
sichtigt bleibt, ist dieses: Der ,,Normal- 
verdiener“ befindet sich in der ,,Gewinn- 
Preis-Spirale“. Zudem scheint es uns ein 
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Irrtum zu sein anzunehmen, da®B auf decke sich schnell realisieren lasse. Spa- 
weiten. Strecken_unseres Wirtschafts-_ rertitigkeit heiBt noch lange nicht Be- 
systems Wettbewerbsfreiheit vorherrsche jahung eines Wirtschaftssystems; dazu 
oder da® das Privateigentum breiter miiBte sich bei uns doch einiges Andern. 
Bevélkerungsschichten an der Kapital- Erwin Ortmann 


Berichte aua der Arbeit 


EVANGELISCHE AKTIONSGEMEINSCHAFT FUR ARBEITERFRAGEN 


Der Publikationsausschuf der siiddeutschen Landesaktionsgemeinschaften legt hier 
zum zweitenmal Material fiir die Schulungsarbeit in den Arbeitskreisen vor. Wir 
verweisen gleichzeitig auf die in der Nr. 11/5. Jg. verédffentlichten Darlegungen: 
,Darf sich die Kirche um politische Fragen kiimmern?“ 


Die freiwilligen Sozialleistungen 


l. 
Zum Tatbestand 


1. Was sind freiwillige Sozialleistungen? Alle Geldwerte, Sachwerte und Dienst- 
leistungen, die ein Unternehmen seinen Mitarbeitern tiber die gesetzliche und tarif- 
liche Pflicht hinaus zusatzlich und freiwillig gewdahrt. 


2. Zur Geschichte der freiwilligen Sozialleistungen: Fiihrende Unternehmer des 
19. Jahrhunderts — Krupp, Abbé, Bosch usw. usw. — erkannten, daB der Bestand eines 
Unternehmens nicht nur von der pflegerischen Behandlung des Maschinenparks und 
des Materials abhangig ist, sondern vor allem auch von der Betreuung der im Betrieb 
schaffenden Menschen. Wahrend des Dritten Reiches erlebten die betrieblichen 
Sozialleistungen eine besondere Steigerung: man wollte von unternehmerischer Seite 
her den LohnstopmaBnahmen entgegentreten. Nach 1945, insbesondere bis zur Wah- 
rungsreform, wurden diese Sozialleistungen wiederum in besonderer Weise in den 
Mittelpunkt gestellt. Als Ergebnis dieser Entwicklung gibt es heute in zahlreichen 
Betrieben tiber die vertraglich oder gesetzlich vorgesehenen Lohnregelungen hinaus 
mehr oder weniger groBe Aufwendungen fiir die Mitarbeiter. In manchen Fallen sind 
sie sogar ausgesprochen hoch und fallen daher fiir die Lebenshaltung der betroffenen 
Arbeitnehmer sehr ins Gewicht. (Anmerkung 1.) 


3. Was fdllt unter diese Leistungen? Aufwendungen fiir zusatzliche soziale Sicherung 
— fiir zusdtzliche soziale Fiirsorge und Gesundheitspflege — fiir Wohnungshilfe — fiir 
zusatzliche Familienhilfe — fiir Gratifikationen, Beteiligungen und sonstige Aus- 
schittungen, (Anmerkung 2.) 


Nachdem diese Sozialleistungen bis zu 60°/o der Lohnsumme betragen, 
erhebt sich die Frage, warum sie umstritten sind. 


II. 
Der Stellungnahme der Sozialpartner 


1. Aus welchen Griinden kommen Unternehmer zur Gewdhrung von freiwilligen 
Sozialleistungen? 


a. Aus menschlichen Griinden: man will zeigen, daB menschliche Ndhe vorhanden 
ist — das Zusammengehorigkeitsgefiihl soll gestarkt werden — bei besonderen An- 
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lassen, die mit zusdtzlichen Geldausgaben verbunden sind, soll der Betreffende nicht 
ohne Hilfe bleiben.— mit einem Wort: es soll zum Ausdruck kommen, daf§ man auch 
im Betrieb fiireinander da ist. 


b. Aus wirtschaftlichen Griinden: Wird z. B. eine Pensionskasse errichtet, so muB (im 
Gegensatz zur Steuer) das Geld nicht sofort aus dem Betrieb herausgenommen 
werden; es wird erst spater fallig. Man kann also mit diesem Geld, obwohl es fiir 
Pensionen bestimmt ist, arbeiten. Die Liquiditét (Geldfliissigkeit) des Betriebes wird 
gestarkt und damit die Sicherheit des Arbeitsplatzes erhéht. — Die Nicht-Voraus- 
bestimmbarkeit des Ertrags legt es nahe, die Leistungen erst dann zu bezahlen, wenn 
der Ertrag einigermaBen zu iibersehen ist, also etwa an Weihnachten, und sie von 
Fall zu Fall festzusetzen, ihnen also die Form der Gratifikation zu geben. — DaB diese 
Leistungen allein aus steuerlichen Griinden gegeben werden wiirden, stimmt nur zu 
einem sehr geringen Teil. Zwar kann der SteuernachlaB u. U. bis zu 70°/o der Hiéhe 
der freiwilligen sozialen Leistungen betragen; daB aber der Unternehmer im End- 
ergebnis trotz des Steuernachlasses mehr bezahlt, als er zu zahlen hatte, wenn er 
keine Sozialleistungen gewahren wiirde, kann man sich leicht ausrechnen. 


c. Aus gesellschaftlichen Griinden: Die Unternehmer, welche freiwillige Sozialleistungen 
auswerfen, sind die Schrittmacher des Fortschritts. Sie zwingen andere Firmen und 
nicht zuletzt auch den Unternehmer Staat, mit ihren Leistungen nachzuziehen. — Die 
freiwilligen Leistungen werden z. T. aufgefaBt als Ausgleich zwischen dem fiir die 
Leistung gezahlten Lohn und dem innerlich als berechtigt anerkannten ,,familien- 
gerechten Lohn“. — Im § 903 BGB heiBt es: ,.Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit 
nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben und 
andere von jeder Einwirkung ausschlieBen“. Daraus geht eindeutig hervor, daB der 
Unternehmer nach dem bestehenden Gesetz die alleinige Berechtigung zur Verteilung 
des Gewinnes hat. 


d. Weil die freiwilligen Sozialleistungen durch die Belegschaften anerkannt werden 
wiirden. Umfragen haben ergeben, daB die Arbeiterschaft in der Regel lieber fiir eine 
zusatzliche Sicherung sozialer Art als fiir hGhere Léhne sei. AuSerdem sei dem Beleg- 
schaftsmitglied mit einer zusiétzlichen gréBeren Summe, die auf einmal oder zu be- 
stimmten Anlassen ausbezahlt wird, mehr gedient, als wenn er wéchentlich einige 
Mark mehr Lohn erhalt. (Anmerkung 3.) 


2. Wie reagieren die Gewerkschaften? 


a. Im Blick auf die menschlichen Griinde: Durch die freiwilligen Sozialleistungen 
kommt es zu'einer Uberbewertung der Betriebsgemeinschaft, ja zu einer ,,Betriebs- 
gemeinschaftsideologie“. — Da die Leistungen freiwillig sind, kann der Unternehmer 
Dankbarkeit erwarten und bei Auseinandersetzungen mit dieser Dankbarkeit operie- 
ren. — Da freiwillige Sozialleistungen zuriickgehalten werden kiénnen, verleiten sie 


die Arbeitnehmer zu einem entsprechenden Verhalten; sie sind ungiinstig fiir die 
charakterliche Entwicklung. 


b. Im Blick auf die.wirtschaftlichen Uberlegungen: Die freiwilligen Sozialleistungen 
fordern den Betriebsegoismus. Sie werden gegeben, um gute Kriafte zu halten und 
die Freiziigigkeit zu beschranken. VerlaBt man z. B. den Betrieb vor der Pensionierung, 
so geht man im allgemeinen des Pensionsanspruches verlustig. Man sitzt also im 
,goldenen Kdfig*. — Da die GroBbetriebe auf dem Gebiet der freiwilligen Sozial- 
leistungen besonders grofziigig sein kénnen, erhalten sie ein Ubergewicht auf dem 
Arbeitsmarkt. Dies kann sich volkswirtschaftlich insofern schidlich auswirken, als 
wichtige Branchen deswegen u. U. kaum die notwendigen Arbeiter erhalten. -— Diese 
freiwilligen Sozialleistungen bedeuten eine Unterwanderung der Tarifvertrige. Es 
kommt zur Tarifunwahrheit. Der Tarif ist nur noch ein Richtsatz fiir den untersten 
Betrieb, wiahrend die Arbeitnehmer aller Firmen, die ertragreicher schaffen, ungerecht- 
fertigte Vorteile haben. Daraus ergeben sich Spannungen unter den Arbeitern der 
gieichen Branche oder verschiedener Betriebe. — Die freiwilligen Sozialleistungen be- 
deuten fiir den Staat einen viel zu groBen nisi 9 nie 
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c. Im Blick auf die gesellschaftlichen Griinde: Obwohl die Erfahrung lehrt, daf§ auch 
Betriebe mit hohen sozialen Leistungen bestreikt werden, ist es aber immer wieder 
das Ziel der Unternehmer, mit Hilfe der freiwilligen sozialen Leistungen eine Ent- 
fremdung zwischen Arbeitern und Gewerkschaften zu schaffen. — Betriebe mit be- 
sonders hohen freiwilligen Leistungen bilden ,,soziale Inseln“, d. h. die Angehorigen 
dieser Betriebe erhalten gegeniiber allen anderen Arbeitern eine Sonderstellung, die 
nicht nur einen Mangel an gewerkschaftlicher, sondern auch einen Mangel an gesell- 
schaftlicher Solidaritét bedeutet. — Zur Frage des Rechtsanspruchs heiGt es im 
.Aktionsprogramm des DGB“: ,,Es ist ein unertraglicher und unwiirdiger Zustand, da8 
in jedem Jahr der Streit zwischen den Arbeitgebern einerseits und den Arbeitern, An- 
gestellten und Beamten andererseits um die Zahlung von Weihnachtszuwendungen und 
deren Héhe entbrennt. Deshalb ist die Zahlung der Weihnachtszuwendungen durch 
Tarifvertrag oder Gesetz zu regeln“. 


d. Im Blick auf die Anerkennung durch die Belegschaft: Die Fragen, die den Beleg- 
schaften durch die Unternehmensléitungen vorgelegt werden, sind oft so abgefaBt, dafi 
kaum andere’ als die von. Unternehmerseite gewiinschten Antworten zu erwarten sind. 
(Anmerkung 3, FuGnote). — Der Arbeitnehmer hat oft gar nicht erkannt, um welche 
Probleme es bei den freiwitligen Sozialleistungen geht. 


3. Die Stellungnahme anderer Gruppen 


a. Die Verbraucherverbaénde bekampfen diese freiwilligen Leistungen, weil sie darin 
einen Faktor der Preiserhédhungen sehen. Dazu ist zu bemerken, daB diese Leistungen 
insgesamt etwa drei Prozent vom Umsatz ausmachen: dieser niedrige Satz riihrt daher, 
daB wir freiwillige Leistungen vor allem in kapitalintensiven Betrieben finden. Eine 


allzu groBe Wirkung auf die Preise tritt also — entgegen der Auffassung der Ver- 
braucherverbande — kaum ein. 


b. Der Staat macht den sozialen Wettbewerb nicht mit. Er kann dies z. T. auch gar 
nicht. In der Praxis ergibt sich fiir den Staat, daG er seiner geringeren Sozialleistungen 
wegen mit mancher Abwerbung seiner Mitarbeiter rechnen mu8. AuBerdem hat er 
durch diese Leistungen einen nicht unerheblichen Steuerausfall: er bekommt von den 
betreffenden Firmen weniger Steuern, nachdem diese Leistungen fiir die Mitarbeiter 
doch groBenteils von der Steuerberechnungsgrundlage abgesetzt werden kénnen. 


c. Bet den Handwerkern und Kleinbetrieben, die diese sozialen Leistungen nicht bieten 
k6nnen, ergibt sich daraus eine Erschwerung des Nachwuchsproblems. 


d. In der Landwirtschaft fiihren die sozialen Leistungen der Industrie zur Verstarkung 
der Landflucht. 


e. Einzelhandelsfirmen sind gegen diese sozialen Leistungen, vor allem dann, wenn 
sie in der Form der Kantinen mit GroBhandelspreisen, des Ring- und Werkshandels 
auftreten. Dadurch wird ja der Einzelhandel ausgeschaltet. 


f. SchlieBlich wenden sich Sport- und Kulturvereine gegen die sozialen Aufwendungen 
der Betriebe, wenn diese in Form von Zuschiissen fiir werkseigene Orchester, Sport- 
klubs, Theatergemeinschaften usw. auftreten. Es besteht die Gefahr, da®B der Betrieb 
, total“ wird, d. h. daB er tiber die Produktions-, Verkaufs- oder Dienstleistungssphare 
hinauswachst und auch auf die Freizeit der dort Beschaftigten EinfluB nimmt. 


ll. 
LOsungsversuche 


Wegen der vielschichtigen Problematik wurden natiirlich schon verschiedenste Versuche 
— im Bundesgebiet von etwa 400 Firmen aller Branchen und GréBen — unternommen, 
an Stelle der freiwilligen sozialen Leistungen oder als Erganzung dazu andere Méglich- 
keiten heranzuziehen, die dem Arbeitnehmer das Gefiihl geben sollen, nicht mehr in 
dem sog. ,,Goldenen Kafig“ zu sitzen, gleichzeitig aber das BewuBtsein verstarken, das 
zu erhalten, was ihm zusteht. Hier miissen folgende Méglichkeiten genannt werden: 


EVANGELISCHE AKTIONSGEMEINSCHAFT FUR ARBEITERFRAGEN 


1. Die Eigentumsbeteiligung 
2. Die Ertragsbeteiligung 
3. Der Einbau in die Tarife 


Grundsatzlich gehen die Befiirworter dieser Méglichkeiten:von der Tatsache aus, daB 
der Mehrwert, der sich beim Unternehmer bzw. beim Kapitalgeber letztlich als Ertrag 
und als Eigentum niederschlagt, nur mit Hilfe der Arbeitnehmerschaft erarbeitet 
werden k6nne. Darum habe auch die Arbeitnehmerschaft ein Recht auf einen Teil dieses 
Mehrwertes, die bisher verteilten freiwilligen Sozialleistungen wiirden diesem Anteil 
am Mehrwert in keiner Weise entsprechen, vor allem sei dadurch auch nicht der Rechts- 
anspruch verwirklicht, den die Arbeitnehmerschaft ja moralisch verlangen kénne. 


1. Die Mitbeteiligung am Eigentum 


An Stelle der’ freiwilligen Sozialleistungen oder als Erginzung derselben tritt eine 
Beteiligung der Arbeitnehmer am Unternehmen selbst. Dies kann z. B. durch eine dem 
Arbeitnehmeranteil am Mehrwert entsprechende Ausgabe von Belegschaftsaktien, 
.Besitzanteilen usw. geschehen. Hier ist der Gedanke einer echten Partnerschaft am 
ehesten verwirklicht, auch wenn die bestehenden Einzelregelungen noch nicht immer 
allen Wiinschen voll und ganz entsprechen. In diesem Zusemmennang kénnte man den 
Begriff ,,Partnerschaft“ etwa wie folgt umschreiben: 


Partnerschaft ist jede innerbetrieblich festgelegte Form der Zusammenarbeit 
zwischen Unternehmensleitung und Mitarbeitern, bei der neben einer standigen 
Pflege der zwischenmenschlichen Beziehungen eine Mitwirkung und Mitverantwor- 
tung und eine materielle Beteiligung der Belegschaft am Betriebsergebnis in Form 
von Besitzanteilen vertraglich vereinbart ist. : 


Die ,,Duisburger Kupferhiitte“, die ,Union-Werke Aalen“, die ,,Paul-Spindler-Werke 
Hilden“ und andere Firmen in Westdeutschland haben diesen Weg beschritten. Hier 
ware auch noch die Form des sogenannten ,,Investivlohnes“ zu nennen. 


2. Die Mitbeteiligung am Ertrag 


An Stelle der freiwilligen Sozialleistungen oder als Erganzung derselben tritt eine 
Beteiligung der Arbeitnehmer am Ertrag des betreffenden Unternehmens. Auch hier 
handelt es sich — wie bei der Méglichkeit 1 — darum, eine mathematische Beziehung 
zwischen der Leistung bzw. Mehrleistung der Belegschaft und ihrem Ertragsanteil 
herzustellen. Dies ist z. B. besonders bei dem sogenannten ,,Ruckerplan“ der Fall. 
Praktisch wird eine solche Ertragsbeteiligung durchgefiihrt z. B. bei dem ,,Filterwerk 
Mann & Hummel GmbH. Ludwigsburg“, aber auch in anderen Firmen. 


3. Der Einbau der freiwilligen Sozialleistungen in die Tarife 


An Stelle der freiwilligen Sozialleistungen wird im Tarif eine entsprechend héhere — 
Zahlung in Form des Lohnes festgelegt. Das bedeutet, daB die Gewerkschaften mit 
jedem einzelnen Betrieb eine Vereinbarung abschlieBen miissen — die freiwilligen . 
Sozialleistungen sind ja von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Das bedeutet ein Ab- 
gehen von den regional und branchenmaBig giiltigen Tarifabkommen, wie sie bis jetzt 
durchgefiihrt werden. Aber auch hier — wie bei den bereits genannten Mdéglichkeiten — 
werden schwierige Fragen aufgeworfen, da u. U..zu grofe Unterschiede in der Lohn- 
gestaltung auf Grund der unterschiedlichen Standort-, Produktions-, Kosten- und 
Absatzbedingungen einzelner Betriebe bestehen. Welcher Arbeiter wiirde nicht 
versuchen, zu einem Monopolbetrieb zu gehen, der in der Lage und auch willens ist, 
doppelt so hohe Léhne zu bezahlen, als es ein kleinerer Betrieb aus einer weniger 
begiinstigten Branche am gleichen Ort vermag? Wiirde nicht auch hier das von den 
Gewerkschaften gepragte Wort von den sozialen Inseln gelten? 


Bei allen drei aufgezihlten Méglichkeiten bestehen auch weiterhin die bis jetzt 
vorhandenen Schwierigkeiten, wenn man bei der Bestimmung des Anteils des einzelnen 
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Arbeitnehmers am Eigentum oder am Ertrag oder bei der Festlegung des Lohnes die 
einander widerstrebenden Komponenten beriicksichtigen will, naémlich: 


1. Die Familienverhaltnisse 

2. Die Lange der Betriebszugehorigkeit 

3. Die spezifische Fach- bzw. Vorbildung 

4. Die Bewertung des Arbeitsplatzes 

5. Die Beurteilung der tatsachlichen Leistung 


Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden. Deshalb soll kurz die Stellung- 
nahme der ,,.Evangelischen Aktionsgemeinschaft fiir Arbeiterfragen“ zu den freiwilli- 
gen Sozialleistungen als solchen wiederzugeben versucht werden: 


IV. 
Unsere Stellungnahme 


1. Wir wiinschen, da die tatsdichlichen Griinde angegeben werden 


Es besteht kein Zweifel dariiber, daB in vielen Fallen menschliche und soziale Beweg- 
griinde hinter der Gewdhrung der freiwilligen .Sozialleistungen stehen. Ebenso: liegt 
es am Tage, daS die wirtschaftlichen Griinde, die zu freiwilligen Sozialleistungen 
fiihren, oft mit einem moralischen Mantelchen umgeben werden. Dies, vergiftet dic 
Atmosphire und ist auch voéllig unndtig, weil Sozialleistungen in keiner Weise negativ 
bewertet werden miissen, selbst wenn sie lediglich wirtschaftlichen. Gesichtspunkten 
entspringen. Es ist ganz im Gegenteil eine héchst erfreuliche Tatsache, daB wirtschaft- 
‘lich richtige.-MaBnahmen menschlich giinstigere Nachwirkungen nach sich ziehen 
kénnen. Man soll aber nicht das, was wirtschaftlichen Uberlegungen entsprungen ist, 
‘als soziale Errungenschaft bezeichnen. 


2. Zur Frage der Freiwilligkeit oder des Rechtsanspruchs 


a. DaB in bestimmten Fallen helfende Zuwendungen auf der Basis der Freiwilligkeit 
gemacht werden, ist héchst dankehswert. Ware diese Freiwilligkeit nicht mehr, sO 
hatte die menschliche Gemeinschaft einen wesentlichen Zug verloren. 


b. Es ware aber richtig, wenn diese Leistungen so gestaltet werden wiirden, daB sie 
dem arbeitenden Menschen am meisten niitzen. Deshalb sollte der Betriebsrat bei 
Festlegung von Art und Hohe dieser Leistungen ein Mitbestimmungsrecht ausiiben, 
wie es im Betriebsverfassungsgesetz § 56 e vorgesehen ist. Dort heiBt es praktisch, 
da8 Freiwilligkeit nicht zu Willkiir des Unternehmers fiihren darf. 


c. Es solite anerkannt werden, daGB der Arbeiter ein Recht auf den Anteil am Betriebs- 
ergebnis tiber den Lohn hinaus hat; es geht also dabei praktisch um die Neugestaltung 
des Verhaltnisses von Kapital und Arbeit. Erkennt man dies an, so mu® sich der 
Rechtscharakter gieser Zuwendungen auch in der Form des Rechtsanspruches aus- 
wirken. Dabei sind im Hinblick auf die Héhe dieser nun in einen Rechtsanspruch zu 
liberfiihrenden sozialen Leistungen zwei Grenzen zu beachten: Einmal braucht der 
Unternehmer wegen der Tatsache, daB die Ergebnisse des Betriebs von Jahr zu Jahr 
schwanken, einen gewissen Spielraum, d. h. die Leistungen.diirfen die Liquiditat usw. 
nicht gefahrden, zum anderen sollte die Selbstverantwortung der Arbeiterschaft und 
der dazu notwendige Wille nicht eingeschrankt werden. 


3: Gésellschaftliche und betriebsindividuelle Gesichtspunkte 


Der Betrieb soll aus seiner wahren Natur heraus keine Aufgaben iibernehmen, die 
von anderen Einrichtungen unserer Gesellschaft besser iibernommen werden k5nnen. 
So ist das Unternehmen z. B. kein Institut fiir den Wohnungsbau; es darf diese Aufgabe 
nur tibernehmen, wenn keine anderen Bautrager vorhanden sind. Die Sozialpolitik 
des Betriebes mu8 also eine Erganzung ‘der allgemeinen Sozialpolitik werden. Dies 
trifft beispielsweise. bei den Renten. zu, die ja von Staats wegen zu “‘niedfig- sind und 
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deshalb vom Betrieb erginzt werden. Doch sollte gleichzeitig die Freizugigkeit des 
Arbeitnehmers nicht eingeengt werden; eine entsprechende Regelung besteht schon in 
der Eisen- und Stahlindustrie wie auch im Bergbau. 


4. Zur Frage der Betriebsgemeinschaft 


Der Betrieb ist nach zwei Seiten hin abzugrenzen: einmal mu6 vor dem ,,totaien“ 
Betrieb gewarnt werden, der weit iiber seine eigentliche wirtschaftliche Aufgabe 
hinaus den Menschen iiberall erfaBt — so z. B. in der Freizeit, im Sport, in der Kunst 
usw. —; zum anderen muB er sich iiber die bloBe Produktionsgemeinschaft, liber eine 
,Nur“-Zweckgemeinschaft erheben. Im Betrieb ist also nicht nur eine materielle, 
sondern auch eine menschliche Solidaritat notwendig. Alle Mafnahmen, die dazu 
beitragen — auch freiwillige soziale Leistungen gehdren hierher —, sind daher zu 
begriiBen. Allerdings muB vor einer etwaigen Uberspitzung dieser ,,Humanisierungs- 
bestrebungen“ gewarnt werden, da sich sonst das schon angedeutete totale System der 
menschlichen Betreuung durch den Betrieb ergeben wiirde. 


5. Die Gerechtigkeit 


Es besteht weiter die Gefahr, daB die echte Gerechtigkeit in den Hintergrund triftt, 
daB an ihrer Stelle eine formale Gerechtigkeit herausgestellt wird, die eine unschéne 
Gleichmacherei zur Folge haben kann. Das Prinzip der echten und wirklichen Gerech- 
tigkeit ist also zu betonen. Dieses wird um so eher verwirklicht sein, je mehr der 
Arbeitnehmer das Gefiihl hat, seinen gerechten Anteil am Betriebsertrag schon in der 
Form des Lohnes zu erhalten, oder, wo das nicht der Fall ist, dieses Gefiihl, gerecht 
behandelt zu werden, d. h. seinen gerechten Anteil zu erhalten, durch die Zahlung 
freiwilliger Leistungen nachtraglich verwirklicht sieht. Je mehr dieser Ausgleich in 
Form sozialer Leistungen sich dann vom eigentlichen Betriebsziel weg entfernt, um so 
mehr handelt es sich dann um echte soziale Leistungen, z. B. Zuwendungen fiir dic 
Konfirmation eines Kindes; denn diese Leistung hat mit dem Ziel des durchschnitt- 
lichen Unternehmens tatsachlich nichts mehr zu tun. , 


Anmerkungen 
1. 
Freiwilliger Sozialaufwand westdeutscher Aktiengesellschaften fiir 1955 


| 
os as Freiwilliger ZS 
So 26 Sozialaufwand > 
os 0 ont 
<x ys a) 
Angaben in den Erfolgsrechnungen we “ 
vc 9%o /in 
in Mill. DM eee S20 
xe | 351 % 
Gy 4 GF) 
Maschinenfabrik soy de ta eae ; 6,00 7,41 0,50 8,3 6,7 10 
Josef Bautz, Saulgau . . . : 2,00 6,40 0,47 23,5 7,3 8 
G. M. Pfaff, Kaiserslautern . 12,00 36,84 3,51 29,2 a5 9 
Dinglerwerke, Zweibriicken . 7,30 14,21 0,81 11,1 5,7 5 
Anker-Werke, Bielefeld .. ; 6,48 20,27 3,23 49,6 16,0 6 
Westfalia Dinnendahl, Gréppel, Bochum ; 6,50 16,95 1,63 25,@ 9.7 10 
Accumulatoren-Fabrik, Hagen .. ‘ 70,13 21,97 2,83 4,0 12,9 6,3 
Kunstseiden-AG.., Wuppertal-Elberfeld . 3,20 4,881) 0,45 14,1 9,3 2) 
Knoll, Ludwigshafen ese . 7,56 6,75 1,18 15,7 17,5 10 
Scheidemantel-Motard-Werke, Berlin 7,20 5,02 0,69 9,6 13,7 9 
‘Veritas Gummiwerke, Gelnhausen aa a eo 1,32 2,70 0,24 18,2 8.9 6 
Vereinigte Deckenfabriken, | ee ae °. 3,16 2,70 0,18 5,7 6,7 _ 
Allg. Baumwolispinnerei u. Weberei, Blaibach/Allgau 2,00 4,22 0,13 5,9 3,0 4 
Westfalische Zellstoff, pearance ; . 10,00 1,94 0,10 1,0 5,2 5 
Hafenmihle, Frankfurt/M. : > 2,04 0,74 0,06 3,0 8,4 5 
Kunstmihle Tivoli, Miinchen . ‘ 1,60 0,94 0,09 534 9,3 6 
Ch. Gervais, K6ln .. ; 1,60 2,14 0,16 10,6 7,5 8 
Vereinigte Kaffee- und GenuSmittel; Munchen ; 1,30 0,56 0,07 5,6 13,2 _— 
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Beton- u. Monierbau, Diisseldorf. . ‘ 3,60 37,71 0,37 10,0 1,0 10 
Pfdlzische Chamotte- u. Tonwerke, Eisenberg- Pfalz ; 2,28 3,60 0,22 9,6 6,1 _— 
Vereinigte Mébelwerke, Andernach . a 1,00 1,06 0,03 2,6 2,5 — 
Haendler & Natermann, Hann. -Miinden P 0,75 0,14 0,13 17,8 9,6 ? 
M. Hensoldt & Séhne, Géttingen . 0,72 4,48 0,10 13,8 2,2 10 
Sartorius-Werke, Géttingen ae 0,60 2,01 0,06 9,1 2,7 ? 
Deutsche Kohlenbiirsten Carbone, Frankfurt/M. 0,45 1,53 0,14 30,1 9,0 10 
Deutsche Kap. Asbest-Werke, Hamburg : 0,60 1,37 0,14 23,0 10,0 8 
Mech. Weberei Pausa, Méssingen/Wiirtt. 0,60 1,95 0,15 25,0 7,7 ? 
F. Seltsam, Forchheim/Ofr.. . 0,40 0,44 0,02 3,8 3,4 — 
Portland-Zement ,Anna“, Neubeckum (Westt) . 0,65 0,44 0,03 4,9 7,3 8 
Kelheimer Parkettfabrik, Miinchen . 0,70 1,49 0,07 10,1 5,0 ? 

1) bereinigte Ziffer 
2) Organschaftsabrechnung 

Angaben nach den Geschaftsberichten 
Faber & Schieicher, Offenbach/M. 2,80 7,68 0,85 30,0 11,1 121) 
Pintsch Bamag, Berlin NS PSS ee ei ee ‘9,00 . 17,14 2,05 22,7 11,9 _ 
Lanz, Mannheim .. ete See be le ft el | 45,73 2,39 9,5 5,2 5 
Benno Schilde, Bad Hersfeld . 3,50 6,90 0,62 17,7 9,0 10 
Adlerwerke, Frankfurt/M. di x0 15,00 23,44 1,75 11,7 7,5 -- 
Siidd. Telefon-TEKADE, Niirnberg 6,00 6,76 0,44 7,3 6,5 7 
Land- u. Seekabelwerke, Koln . 5,00 5,27 1,08 21,6 20,5 7 
Ruberoidwerke, Hamburg 1,68 3,43 0,09 5,4 2,6 — 
Feldmihle, Diisseldorf gs te 37,00 26,082) 15,15 40,9 58,1 10 
Papierfabrik WeiBenstein, Pforzheim 1,00 2,26 0,06 6,0 2,7 10 
Ziegelwerk Miihlacker/Wiirtt. “te ; 1,78 2,54 0,14 7,9 4,5 — 
Deutsche Steinzeugwarenfabrik, Mannheim 8,00 4,86 1,12 14,0 23,0 10 
Ed. Zliblin, Stuttgart 1,50 22,83 0,40 26,7 17,5 10 
Gummiwerke-Becker, Heidenheim- Brenz 0,36 0,53 0,32 90,0 61,6 10 
Papierfabrik, Oberschmitten esd 0,90 2,90 0,14 15,7 4,9 12 
Glashtitte Heilbronn/N. 0,48 1,38 0,04 8,8 3,0 


1) netto 
2) bereinigte Ziffer 


2. 
Was fallt unter diese Leistungen? 


i. Zusdtzliche soziale Sicherung: 


a. Zusatzliche Invaliditats- und Altersversicherung, z, B. durch Pensions- und Unter- 
stiitzungskassen, Versicherungsvertrage, H6herversicherung bei der Sozialver- 
sicherung. ' 

b. Hinterbliebenen-Sicherung durch Witwen- und Waisenrenten usw. ‘ / 

c. Zusaétzliche Kranken- und Unfallversicherung. 


2. Zusdtzliche soziale Fiirsorge und Gesundheitspflege: 
a 


. Betriebsfiirsorge z. B. durch Fiirsorgerin, Beratungsstelle, Kranken- und Notstands- 

beihilfen, usw. 

Unfallverhitung dares Verhiitungspramien, Aufklarung und Unterrichtung. 

Gesundheitsdienst durch Werksarzt und ahnliche Einrichtungen, Betriebsschwestern, 

Krankenstuben und -hauser, Behandlung usw. 

. Vorbeugung und Erholung, z. B. durch zusatzlichen bezahlten Urlaub, sonstige Frei- 
zeit, Urlaubszuschiisse, Kuraufenthalte, Erholungsheime, Betriebsausfliige, Bade- 
anstalten, Sportanlagen, Sportgerate, Griinanlagen, usw. 

e. Verpflegungshilfe durch Werkskiichen, Milchabgabe, Verpflegungsbeihilfe, Einkel- 
lerungshilfe, usw. 

. Kleiderhilfeé: Werks- und Berufskleidung, Kleidergeld, Waschereien, Schustereien usw. 

g. Bildung und Freizeitgestaltung: Lehrgange,,Buchereien, Kurse, Werkszeitungen, 

kulturelle Veranstaltungen, Zuschiisse fiir Vereine usw. 

h. Verkehr: Werksverkehr, Wegegelder, Fahrgelderstattung, Wegezeitentschadi- 

gung usw. | 


3. Wohnungshilfe: 


Werkseigene Wohnungen: Werkswohnungen, Arbeiterwohnheime, Lehrlingsheime. 
. Werksgeférderte Wohnungen: Landstellung, andere Naturalhilfen, verlorene Bau- 
zuschiisse, Zinsverlust, Zinsverbilligung, Zinsiibernahme bei Baudarlehen usw. 


oo 
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. Zusdatzliche Familienhilfe: 


. Allgemeine Sozialzuschlage: Hausstand-, Frauen- und Kindergeld. 

. Besondere Hilfe fiir Mutter und Kind: Zusatzleistungen fiir werdende Miitter, 
Miitterberatung, Haushaltsschulen, Kochkurse, Handarbeitsschulen, Entbincungs- 
heime, Geburtenbeihilfen, Sduglingsausstattung, Stillgelder, Patenschaften, Bei- 
hilfen fiir Familienfeiern, Kinderspeisung, Kinderverschickung, Kinderheime, 

c. Ausbildungshilfe fiir Kinder: Studienhilfen usw. 
d. Sonstige Familienzuschiisse. 


5. Gratifikationen, Beteiligungen, sonstige Ausschittungen: 


Weihnachtsgratifikationen, JahresabschluBpramien, Jubilaumspramien, Treuegelder, 
Ausschiittungen zum 1. Mai, usw. 
3. ae # 
Eine GroBfirma, von deren Belegschaftsmitgliedern mehr als die Halfte der Arbeiter 
und mehr als ein Drittel der Angestellten gewerkschaftlich organisiert sind, fiihrte 
vor kurzem eine Untersuchung dariiber durch, ob die freiwilligen sozialen Leistungen 
beibehalten oder abgeschafft bzw. in den Lohn eingebaut werden soliten. 


Nur 7 °/o des Belegschaftsquerschnittes nannten dabei die freiwilligen Sozialleistungen 
als eine Tatsache, auf die es ,,ihnen nicht besonders ankommt*, Alle anderen waren 
dafir. 


Bestatigt werden diese Ergebnisse durch andere Erhebungen: einmal in einem Gro6- 
betrieb im Ruhrgebiet mit rund 65000 Angehdérigen und auch in einem Nirnberger 
Unternehmen mit rund 650 Arbeitern und Angestellten. 


Weiterhin waren die Befragten gegen einen Einbau der freiwilligen sozialen Leistungen 
in die Entlohnung. Typische Stimmen lauteten etwa wie folgt: 


»JUm Gottes Willen nicht héhere Léhne an Stelle der betrieblichen Sozialleistungen. 


Wenn wir woéchentlich DM 10,— oder DM 15,— mehr bekaémen, miiBten wir nicht nur 
mehr Steuern bezahlen; am Ende des Jahres hatten wir auch den Mehrlohn verbraucht 
und keine Sicherung fiir den Notfall oder das Alter getroffen“. 


In dem Betrieb, aus dem dieses letzte Zitat stammt, wollten nur 2 °/o der befragten 
Arbeiter und Angestellten die um den Betrag der sozialen Leistungen aufgestockten 
LéOhne haben, dafiir aber auf die friiheren Sozialleistungen selbst verzichten. 


In der gleichen Erhebung erklarten 85 °/o *) aller Befragten, daB die sozialen Leistungen 
wie bisher gegeben werden sollten, also auf freiwilliger Basis. Nur 12 °/o insgesamt 
sprachen sich fiir einen Rechtsanspruch auf diese Leistungen aus, der nach Ansicht 
von rund zwei Dritteln dieser Gruppe die Form der Betriebsvereinbarung und nach 
einem Drittel die Form einer tariflichen Regelung haben sollte. 


*) Um diese und &4hnliche Ergebnisse einigermaBen richtig bewerten zu kénnen, mu8 man aller- 


dings den Wortlaut der Frage kennen, wie sie in dem betreffenden Unternehmen gestellt worden 
war: : 


»Wie Sie wissen, hangt die Héhe des Geldbetrages, den die Firma Jahr fiir Jahr fiir freiwillige 
Sozialleistungen zur Verfligung stellen kann, ganz davon ab, ob die Gesch&ftslage gut oder weni- 
ger gut ist. Das ist ein wichtiger Grund, weshalb es bisher keinen Rechtsanspruch auf die Héhe 
der freiwilligen Sozialleistungen gibt. Soll das so weiter bleiben oder sind Sie fiir einen Rechts- 
anspruch auf die freiwilligen Sozialleistungen, auch wenn dann sicherheitshalber nur ein Drittel 
von dem garantiert werden kann, was bisher ausgegeben worden ist?“ 


Ware die letzte Bemerk liber die zukiinftige Hiéhe der Sozialleistungen weggelassen worden, 
so h&tte aller Wahrscheinlichkeit nach das Resultat der Erhebung u. U. anders gelautet. 
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EVANGELISCHE AKTIONSGEMEINSCHAFT FUR FAMILIBNFRAGEN 


1. 


Am 16, Februar tagte in Bonn im 
Sitzungssaal des Familienministeriums 
das Deutsche Nationalkomitee der UIOF 
(Union Internationale des Organismes 
Familiaux). Im Nationalkomitee sind alle 
diejenigen Verbande und Regierungs- 
stellen zusammengefaBt, die deutscher- 
seits der Internationalen Union der Fa- 
milienverbande angeschlossen sind. Zu 
den Mitgliedsverbénden gehéren auf 
evangelischer Seite: die Evangelische 
Aktionsgemeinschaft fiir Familienfragen, 
der Central-Ausschu8 fiir die Innere 
Mission, der Leiterkreis der evangelischen 
Akademien und die Freie Vereinigung 
evangelischer Eltern und Erzieher. — 


Der Vorsitz im Nationalkomitee, der zur 
Zeit beim Familienbund der Deutschen 
Katholiken liegt, geht ab 1. April 1957 
turnusmaBig auf die Evangelische Ak- 
tionsgemeinschaft fiir Familienfragen 
liber. Der Prasident der Aktionsgemein- 
schaft, Diplomvolkswirt Martin Donath, 
gehért als Schatzmeister zum Direkto- 
rium der UIOF: 

Bei den Beratungen am 16. 2. standen 
folgende Punkte zur Eroérterung: 


1. Vorbereitung des Weltkongresses der 
UIOF in Paris, Juni 1958; 

2. Tagung der Wohnungsbaukommission 
der UIOF in K6ln, 11. bis 14. April 1957; 

3. Gesprache der Experten der Familien- 
erholung mit Bundestagsabgeordneten 
und Vertretern der Wohlfahrtsver- 
bande; ‘ 

4. Verschiedenes. 


An der Sitzung nahmen> von evange- 
lischer Seite teil: fiir die Aktionsgemein- 
schaft fiir Familienfragen: die Geschafts- 
fiihrerin, Frau Dr. Grohmann; fiir den Ar- 
beitskreis Familienerholung der EAF: 
Pfarrer Wilhelmy; fiir den Leiterkreis 
der Evangelischen Akademien: Pfarrer Dr. 
Renkewitz; fiir den Central-AusschuB fir 
die Innere Mission: Oberregierungsrat 
Briigemann. 


Einen ausfiihrlichen Bericht tiber die Er- 
gebnisse der Beratungen bringen wir 
demnachst. 

2. 


Fiir die Arbeit der verschiedenen Kom- 
missionen und Arbeitsgruppen der UIOF 


wird fiir 1957 folgende Planung bekannt- 
gegeben: 


a) Die ,,Commission du Logement fami- 
lial (Wohnungswesen) wird ihre 
nachste Tagung in Kéln in der Zeit 
vom 11.—14. April 1957 durchfiihren. 
Im AnschluB an diese Arbeitstagung 
wird das Direktionskomitee der UIOF 
zusammentreten. 

b) ,Commission des Niveaux de vie fa- 
miliaux“ (Lebensstandard): ndachste 
Sitzung Paris im Juni 1957. 

c) ,Commission des Conseils Matrimo- 
niaux“ (Eheberatung): ndchste Sitzung 
Briissel 27./28. Juni 1957. 

d) ,Commission Mouvements familiaux“ 
(Familienbewegung): nadchste Sitzung 
in Rom im September 1957. 

e) ,Action familiale dans les milieux po- 
pulaires“ (Familienbewegung inner- 
halb der werktatigen Bevdélkerung): 
Diese Gruppe wird’ vom 8.—10. Juni 
1957 in einer norditalienischen Stadt, 
die noch naher bezeichnet wird, zu- 
sammentreten. 

f) Fir die Arbeitsgruppe ,Famile et 
techniques sociales“ (Familie und. So- 
zialwesen) wird fiir das Friihjahr 1957 
noch ein Termin genannt werden. 


3. 


Ebenso wie der Vorsitz im Deutschen 
Nationalkomitee der UIOF wird auch die 
Federfiihrung innerhalb der ,,Arbeitsge- 
meinschaft der Deutschen Familienorga- 
nisationen“ ab 1. April ds. Js. auf die 
Evangelische Aktionsgemeinschaft fiir 
Familienfragen tibergehen. 


Die Arbeitsgemeinschaft wurde im Frih- 
jahr 1954 gegriindet. Ihr gehéren zur Zeit 
an: die Evangelische Aktionsgemeinschaft 
fiir Familienfragen, der Deutsche Fami- 
lienverband, der Familienbund der Deut- 
schen Katholiken und der Bund der Kin- 
derreichen Deutschlands. Die Federfiih- 
rung wird turnusmaéBig jeweils fiir die 
Dauer eines Jahres von einem dieser Ver- 
bande wahrgenommen. 


4. 


Am 4. Februar fand im Bundesministe- 
rium des Innern eine Sitzung statt, bei 
der nochmals, aus gegebener Veranlas- 
sung, die Beihilfen fiir 1956 fiir Familien- 
ferienheime erértert wurden. Die Evange- 
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lische Aktionsgemeinschaft fiir Familien- 
fragen war zu der Sitzung eingeladen und 
durch die Geschaftsfiihrerin vertreten. 

Fiir das Rechnungsjahr 1957 hat die Ar- 
beitsgemeinschaft der Familienorganisa- 
tionen eine Erhéhung der staatlichen 
Beihilfen fiir Zwecke der Familienerho- 

_lung beantragt. 


5 


Wie wir in Heft 10 berichteten, war die 
EAF von der Evangelischen Kirche in 
Deutschland aufgefordert worden, sich an 
den vorbereitenden Besprechungen tuber 
ein ,,Deutsches Freizeitwerk e. V.“ zu be- 
teiligen, Die Initiative zur Griindung des 
Freizeitwerkes geht von der Deutschen 
Olympischen Gesellschaft (Sitz Frankfurt) 
aus. Eine erste Besprechung zwischen 


Vertretern der Evangelischen Kirche in 
Deutschland und der Deutschen Olympi- 
schen Gesellschaft fand am 20. Dezember 
1956 in Frankfurt statt. Die Besprechung, 
an der die Geschaftsfiihrerin der Axktions- 
gemeinschaft teilnahm, hatte rein infor- 
matorischen Charakter, ohne da seitens 
der EKD irgendwelche bindenden Zusa- 
gen gemacht wurden. Die Frage, ob und 
in welcher Form sich die Evangelische 
Kirche in Deutschland am_,,Deutschen 
Freizeitwerk“ beteiligen solle, ist dem Rat 
der EKD zur Entscheidung vorgelegt wor- 
den. Eine fiir den 29. Januar geplante 
Sitzung des vorbereitenden Ausschusses 
fiir das Freizeitwerk mute verschoben 
werden. 


EAF 


Sozialpolitischer Zeitspiegel 


Wieder einmal: Scharfe Debatte um 
Preise und Léhne 


Der Bundeswirtschaftsminister Professor 
Erhard benutzte die Eréffnung der 18. In- 
ternationalen Frankfurter Friihjahrsmesse 
am 10. Marz zu einem scharfen Appell 
an alle am Wirtschaftsleben Beteiligten 
zur Disziplin. Erhard vertrat die Auffas- 
sung, daB harte MaBnahmen ergriffen 
werden muBten, wenn nicht.alle — ange- 
fangen von den Gewerkschaften bis zum 
letzten Unternehmer — endlich verniinf- 
tiger sowohl beim Erheben als auch beim 
Erfiillen von ‘Forderungen handelten. 
Notfalls, so sagte der Minister, miisse die 
Lohn-Preis-Spirale ,,mit brutaler Gewalt* 
zerschlagen werden. Der Bundeswirt- 
schaftsminister griff mit seiner Rede in 
die bereits seit Wochen anhaltende Dis- 
kussion um Preise und L6hne ein, die in 
letzter Zeit dramatische Formen angenom- 
men hat, Erhard hat vor einigen Tagen 
(am 21. Marz im Westdeutschen Rundfunk) 
nochmals Stellung bezogen, als er davon 
sprach, daB die Wirtschaft der Bundes- 
republik ihre Bewahrungsprobe oft und 
gut bestanden habe, ja, da sie ,,urgesund“ 
sei. Allerdings seien gefadhrliche Tenden- 
zen im Lohnauftrieb enthalten. Es sei 
sinnlos, sagte der Minister, L6hne und Ge- 


halter zu erhdhen, wenn das zwangslaufig 
die Waren verteuern miisse. 


Die Reaktion auf Erhards Eingreifen ist, 
wie zu erwarten war, recht unterschied- 
lich. Die Industriegewerkschaft Metall 
verwahrt sich in ihrem Mitteilungsorgan 
,» Metall“ vom 19. Marz gegen die Angriffe 
des Wirtschaftsministers und anderer 
Regierungsvertreter und weist darauf hin, 
daB Gehalts- und Lohnerhéhungen keines- 
falls verantwortlich seien fiir die gegen- 
wartig feststellbaren Preissteigerungen. 
Die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft sei 
von den Gewerkschaften keineswegs tiber- 
fordert worden. ,,Metall“ macht auf die 
Tatsache aufmerksam, daB die 18 Millio- 
nen Arbeitnehmer in der Bundesrepublik 
im Jahre 1956 den gleichen Anteil am 
Sozialprodukt, namlich 41,2 °/o, erhalten 
hatten wie 13 Millionen Arbeitnehmer im 
Jahre 1949. Die .wahren Ursachen der 
Preissteigerungen seien in der verfehlten 
und verbraucherfeindlichen Wirtschafts- 
politik der Bundesregierung zu suchen. 
Minister Erhard, der wieder einmal starke 
Worte gebrauche, ware besser beraten, 
wenn er seine Aktivitat darauf richten 
wurde, durch tatkraftiges und wirkungs- 
volles Eingreifen das Preisgefiige in Ord- 
nung zu bringen, heiBt es abschlieBend. 


Die ,, Informationen fiir Werknachrichten“ 
(herausgegeben vom Presseausschu3 
Kammern/Verbiande in Wiirttemberg-Ba- 
den) bezeichnen die Ausfiihrungen Er- 
hards als einen ,,vulkanischen* Ausbruch 
,»des offenbar tief beunruhigten Bundes- 
wirtschaftsministers“. Einleitend heiBt es 
in den ,, Informationen“ Nr. 11/57: ,,.Das.Brot 
wird teurer. Warum? Weil die Léhne ge- 
stiegen sind. EinschlieBlich der zu erwar- 
tenden’ Arbeitszeitverkiirzung um 16—17 
Prozent, behauptet das Backgewerbe 
Offentlich. Und warum sind die Léhne 
hier gestiegen? Nicht etwa, weil die Bak- 
ker ihre Produktivitat h&atten steigern 
k6nnen — bewahre! Sondern weil die 
Loéhne in anderen Bereichen zuvor gestie- 
gen sind“. Die ,,.Informationen fiir Werk- 
nachrichten“ hatten bereits in ihrer Num- 
mer 9/57 vom 27. 2. 1957 die Preisanstiege 
auf Lohnerhéhungen zuriickgefihrt, Zi- 
tiert wurde damals das Gewerkschafts- 
blatt ,,Textil-Bekleidung“. Dort hatte es 
zur Preissituation gehei®Ben: ,,...Da aber 
vom 1. April 1957 an die tarifliche Arbeits- 
zeit um 6 Prozent gekirzt wird, entsteht 
ein Produktionsausfall... Unter diesen 
Umstanden ist anzunehmen, daB das Wa- 
renangebot in vielen Bereichen nicht im 
Verhaltnis der Nachfragezunahme gestei- 
gert werden kann. Dadurch — und auch 
durch weitere Kostensteigerungen — wird 
der Preisauftrieb im Jahre 1957 voraus- 
sichtlich zunehmen..:“ Die ,,Informatio- 
nen“ kommen nun im AnschluB an dieses 
Zitat zu folgender SchluBfolgerung: ,,Das 
ist — dies harte Wort sei uns verziehen! — 
eine verdammt klare Erkenntnis! Man 
stellt ganz niichtern und ungerihrt fest: 
Die Nachfrage ist mehr gestiegen als die 
Produktion‘. Da die Nachfrage von der 
Massenkaufkraft und diese vom Lohn her- 
kommt, ist der Kausalzusammenhang 
klar: Die Léhne sind zu stark gestiegen“. 


Der Bundesvorstand des Deutschen Ge- 
werkschaftsbundes hat sich in einer Er- 
klarung vom 20. Marz gegen die Unter- 
stellung verwahrt, die Gewerkschaften 
triigen durch ihre Lohnpolitik die Schuld 
an den Preissteigerungen. Der DGB-Bun- 
desvorstand weist in seinem Votum auf 
folgende Tatsachen hin: 1. Der Anteil der 
Léhne und Gehidlter am Umsatz und an 
den Produktionskosten sei nicht gestiegen, 
sondern gesunken. 2. Preissteigerungen 
seien auch dort vorgenommen worden, 
wo die Léhne nicht erhéht worden sind. 
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3. Preissteigerungen seien weit iiber den 
Rahmen der Lohnerhéhungen vorgenom- 
men worden. Somit seien die Preise héher 
als die Léhne gestiegen. 4. Bei steigenden 
Kosten — aus welchen Grtiinden sie sich 
auch immer ergiben — seien die Unter- 
nehmer nicht bereit, diese Kostenerhé- 
hungen durch Verminderung ihrer bedeu- 
tenden Gewinne abzufangen. Statt dessen 
wurden die héheren Kosten auf die Preise 
aufgeschlagen. Der DGB kommt zu dem 
SchluB, daB ,das Gerede von der Lohn- 
Preis-Spirale der tatsadchlichen Begriin- 
dung entbehrt und daB es sich vielmehr 
um eine Preis-Lohn-Spirale handelt*. Der 
Bundesvorstand des DGB vertritt in der 
vorgenannten Erklarung die Auffassung, 
daB die Schuld an dem Dilemma um 
LoOhne und Preise bei der Bundesregie- 
rung lage. Sie namlich, so heiBt es, habe 
sich aller Mittel begeben, um auf die 
Preisgestaltung im Sinne ihrer eigenen 
wirtschaftspolitischen Anschauungen ein- 
zuwirken. Angeblich solle in der Markt- 
wirtschaft der freie Wettbewerb preis- 
regulierend wirken. Anstatt ihn jedoch zu 
sichern, verhandele die Bundesregierung 
uber die Verabschiedung eines Kartell- 
gesetzes, das jedoch unter dem Druck von 
Interessengruppen bis heute nicht zu- 
standegekommen sei. Nachdem ersichtlich 
geworden sei, da es der Bundesregierung 
nicht gelange, Markt- und Preisabspra- 
chen zu verhindern, wiirden in groBen Ge- 
bieten unserer Wirtschaft die Preise nicht 
nach marktwirtschaftlichen, sondern nach 
reinen Interessen einzelner Wirtschafts- 
gruppen bestimmt. 


Gleitende Arbeitswoche fiir 13 Werke 
genehmigt 


Der Arbeits- und Sozialminister von 
Nordrhein-Westfalen, Hemsath, hat am 
14, Marz 13 Werken der Stahlindustrie 
Nordrhein-Westfalens die erforderliche 
Ausnahmegenehmigung zur Einfiihrung 
der 42-Stunden-Arbeitswoche in kontinu- 
ierlicher Arbeitsweéise in Siemens-Martin- 
Stahlwerken, Elektro-Stahlwerken und 
den mit diesen In Verbund arbeitenden 
WalzstraBen erster Hitze erteilt. Damit 
ist fiir zunachst 12700 Stahlarbeiter die 
gleitende Arbeitswoche Realitat gewor- 
den. Der Antrag auf Sondergenehmigung 
war gestellt worden, nachdem am 21. De- 
zember 1956 ein Tarifvertrag zwischen 
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dem Arbeitgeberverband Stahlindustrie 
e. V. und der Industriegewerkschaft Me- 
tall abgeschlossen worden war, der die 
Verkiirzung der Arbeitszeit mit vollem 
Lohnausgleich’ bei kontinuierlicher Ar- 
beitsweise vorsah. 

Wie wir erfahren, hat inzwischen auch die 
Réchling-Buderus-Werke-AG. in Wetzlar 
beim hessischen Arbeits- und Sozialmini- 
sterium einen Antrag auf Einfiihrung der 
gleitenden Arbeitswoche fiir 160 Arbeiter 
gestellt. Ein Sprecher des Ministeriums 
lieB verlauten, die Landesregierung sei 
der Auffassung, daB. dem Antrag der 
Réchling-Buderus-Werke aus  betriebs- 
wie auch aus volkswirtschaftlichen Griin- 
den entsprochen werden miiBte. 

Die jetzt zunachst einmal abgeschlossene 
Diskussion um die Einfiihrung der kon- 
tinuierlichen Arbeitsweise in  einigen 
Werken Nordrhein-Westfalens hat inten- 
sive Bemiihungen um eine Klarung der 
grundsatzlichen Probleme der Sonntags- 
arbeit ausgelést. Am 26, Februar leitete 
die CDU/CSU-Bundestagsfraktion dem 
Bundestag eine GroBe Anfrage zu, die sich 
mit den Fragen der Sonntagsarbeit befaBt. 
Gleichzeitig stellte die Fraktion einen 
Antrag in Aussicht, durch den die recht- 
lichen Grundlagen der Lander zur Geneh- 
migung von Sonntagsarbeiten einge- 
schrankt werden sollen. Wie wir erfahren, 
will die CDU/CSU-Fraktion des Bundes- 
tages erreichen, daB fiir folgende Sonn- 
tagsarbeiten keine Sondergenehmigungen 
erteilt werden: 1. fiir Weiterbauten 
an Geschaftshausern zu dem Zweck, die 
Bauten zu einem bestimmten Termin 


fertigzustellen; 2. fiir den Druck der iillu- 
strierten zu dem Zweck, damit sie schon 
am Mittwoch in den Kiosken verkauft 
werden kénnen; 3. fiir Reparaturarbeiten 
in der Industrie, die genau so gut an 
Werktagen ausgefiihrt werden kénnen. 


Erstmalig nach ihrer Griindung beteiligt 
sich auch die Christliche Gewerkschafts- 
bewegung Deutschlands an den Betriebs- 
ritewahlen mit eigenen Listen. Ein Spre- 
cher der CGD gab auf einer Pressekonfe- 
renz am 15. Marz in Essen bekannt, da8 
eigene Listen im Bergbau in solchen 
Zechen aufgestellt worden seien, in denen 
mehr als hundert christliche Bergm*=nner 
tatig seien. Ob es sich bei diesen hundert 
Bergmannern um in der CGD organisierte 
Arbeiter handeln solle, wurde nicht mit- 
geteilt. 


Hinweise zu den Autoren dieser Nummer ) 


Gerhard Kroebel ist Sekretér im Bun- 
desvorstand des Deutschen Gewerkschaftsbun- 
des. Anschrift: Diisseldorf, Stromstr. 8. 


Prof. Dr. Joseph Héffner ist Professor 
an der Kath.-Theologischen Fakult&t an der 
Universitat Miinster. Anschrift: Miinster i. W.., 
Rottendorffweg 15. 


Pfarrer Hans Stroh ist Studienleiter der 
Evangelischen Akademie Wtrttemberg in Bad 
Boll. Anschrift: Bad Boll ib. Géppingen/Wttbg., 
Evangelische Akademie. 


Pfarrer Hans Siebert ist Sozialpfarrer der 
bayrischen Landeskirche. Anschrift: Nurnberg, 
Halskestr. 11. 


*) Wir beschrinken unsere Hinweise auf die- 
jenigen Autoren, die wir unseren Lesern bisher 
noch nicht bekannt gemacht haben. 


Fir diesen ,Sozialpolitischen Zeitspiegel“ wurde folgendes Material ausgewertet: KND-Kurz- 


nachrichtendienst 


er Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde; ,Schnelidienst“ 


und ,Mitarbeiterbrief“, beide herausgegeben vom Deutschen Industrieinstitut; Ausz aus 


Presseartikeln, herausg 
Pressedienst, herausgege 


eben von der Bank deutscher Lander; DGB-Nachrichtendienst; 
mn von der Industriegewerkschaft Metall; Spiegel der Evangelischen 


etall- 


Kirchenpresse, herausgegeben vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung; IFW- 


Informationen fiir Werknachrichten, herausgegeben vom Presseausschu8 Kamm 


erbande 


von Wirttemberg-Baden; ,.£Evangelische Welt“, Informationsorgan fiir die Evangelische Kirche 
in Deutschland; Evangelischer Pressedienst (epd) und eigene Korrespondenzberichte. Die Redak- 


tionsarbeiten wurden am 27. 3. abgeschlossen. 


Dieser Ausgabe unserer Zeitschrift liegt das Inhaltsverzeichnis des abgeschlossenen 
5. Jahrgangs bei. Auferdem empfehlen wir die Prospektbeilage des Verlags Vanden- 
hoeck & Ruprecht sowie der Evangelischen Sozialakademie der Beachtung u~serer 


Leser. 


